














/ c 


aviHä 


BOUOHT WITH 


THE GIFT OF 


OF BOSTON, MASS 


(Claas of 1829) 


y&V' /J7 /$&/ 





«?JC«C ccc 

<c< 

; ' :< f «* - 

U*C fi'fffc« s 
S*r<f cirrcrf: 


C<C«< 


r ^ --i« wi 

;, ^ «c « <cc 

4 ? £ urrc 

2^3 «icc 


£* ( (€ 

'< C < -( tj 


tX<c?€c 

«T,c <r. 

« cc< 

fc-’ <C'X «L< 







Digitized by Google 


0 


EMPEDOKLES 

UND 

DIE A E G Y P T E R. 


EINE HISTORISCHE UNTERSUCHUNG 


VON 

AUG. GLADISCH, 

D1UECTOR DES GYMNASIUMS ZU KROTOSCII1N. 


MIT ERLÄUTERUNGEN AUS DEN AEGYPTISCILEN DENKMÄLERN 


VON 

/ 

* 

Dr. HEINRICH BRUGSCH und JOSEPH PASSALACQUA, 

9 * 

DIR. -ASSIST. UIKHCTOK 

DES KÖNIGLICHEN AEG YPT1SCI1EN ARCI1ÄOL. MUSEUMS ZU BERLIN. 


Tf t g ixt 

fuXttiyrjg 

hiöatiog 



(hufJtuaig 

iyivtxo. 

( 8 . 120 .) 


LEIPZIG 

J. C. n I N R I C H S’SCHE BUCHHANDLUNG. 


1 S 58.- 



Digitized by Google 




\ 



& /■ ■} f 






Digitized by Google 


VORWORT. 


Die vorliegende Untersuchung ist in folgender Weise erwach- 
sen. Nachdem der Verfasser die Uebereinstimmung des Pythagoras 
mit den alten Schinesen, des Herakleitos mit Zoroaster, der Eleaten 
mit den Indiern, und des Anaxagoras mit den Israeliten in allem 
Grundwesentlichen erkannt hatte, so durfte er die gleiche Ueber- 
einstimmung des Empedokles mit den Aegyptern vermuthen. Diese 
Vermuthung wagte er zuerst im Jahre 1841 in dem Vorworte zu 
seiner Abhandlung: Die Pythagoräer und die alten Schinesen, aus- 
zusprechen. Zu einer näheren Untersuchung fehlten ihm damals, 
in seiner Stellung zu Posen, noch die Quellen und Hilfsmittel*, die 

Vermuthung gründete sich fast allein auf die Analogie und auf die 

* 

Gestalt der Pyramiden und der Pyramidien der Obelisken , welche 
sich von selbst als die allertreffendste Verbildlichung der Empedo- 
kleischen Grundansicht darbot. Als er darauf in Halle die nähere 
Untersuchung unternehmen konnte, fand er die Vermuthung sich 
in der überraschendsten Weise bestätigen, und stellte die ersten 
Beweise im Jahre 1846 in dem kleinen Aufsatze: Das Mysterium 
der Aegyptischen Pyramiden und Obelisken, zusammen. Der Fort- 
gang der Untersuchung vermehrte die Beweise in kurzer Zeit fast 
zur Vollständigkeit; bereits im Jahre 1847 folgte die Abhandlung: 
Empedokles und die alten Aegypter, in d. Noackschen Jahrbüchern 
f. spekulat Philos. u. s. w., welche die Uebereinstimmung ausführ- 
lich in allen Hauptpunkten nachwies. Aber der Kaum und die 
Bestimmung der Zeitschrift machten es unzulässig, die Untersuchung 
mit der ausführlichen urkundlichen Begründung und den nötliigeu 
Erörterungen ins Einzelne auszustatton ; diese Ausstattung musste 
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einer besonderen Ausgabe Vorbehalten bleiben. Die gegenwärtige 
Ausgabe bat nun zum Ziele, die Untersuchung in der bezeiclineten 
Vollständigkeit darzulegen, zugleich bereichert mit einigen nicht 
unerheblichen neuen Entdeckungen, welche seitdem vom Verfasser 
gemacht worden sind. Das Neueste und Ueberraschendste jedoch, was 
Lepsius in der Abhandlung : Ueber die Götter der vier Elemente bei 
den Aegyptern, an’s Licht gezogen hat: plötzlich eine ganze Reihe 
Aegyptischer Denkmäler mit der Lehre des Empedokles in Hiero- 
glyphen und symbolischen Göttergestalten, konnte nur noch am 
Schlüsse der Untersuchung in Betracht genommen werden, erfüllte 
indessen auch so noch vollständig den Zweck, die ganze Darlegung 
fast nach allen Richtungen hin urkundlich zu bestätigen. Endlich 
hat die Schrift in den Erläuterungen aus den Aegyptischen Denk- 
mälern von Herrn Dr. Brugscli, sowie in dem Nachtrage zu densel- 
ben von Herrn Passalacqua, eine sehr werthvolle Zugabe erhalten. 

Krotoschin d. 20. Jan. 1858. 


Der Verfasser. 
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Indem der Verfasser unternimmt, den vollkommenen Einklang 
der philosophischen Lehre des Empedokles mit der Weltanschauung 
der alten Aegypter ausführlich aus den Urkunden darzulegen, so 
setzt er voraus, dass das Hervortreten dieses unleugbar geistreichsten 
aller Vor-Platonischen Philosophen in Hellas mit völlig Morgenlän- 
discher Ueberzeugung, wenn diese erwiesen wird, schon an sich 
selbst für eine merkwürdige Erscheinung gelten werde. Es vereinigt 
sich aber damit noch ein ungleich tieferes Interesse. Die alten 
Aegypter sind auf der Bühne der Weltgeschichte, wie bekannt, ein 
mehr als zweitausendjähriges Räthsel, das jedem Versuche einer 
Lösung bisher gespottet hat; es müsste denn Jemand die Hegelsche 
Auskunft, dass das Räthsel selbst eben das Wesen des Aegypti- 
schen Geistes sei, schon für die wirkliche Lösung hinnehmen wollen. 
Wenn sich nun ergiebt, dass alle sicheren Ueberlieferungen über 
das Aegyptische Denken, sammt den Bild- und Bauwerken, die auf 
uns gekommen sind, ganz einfach in der Ansicht des Empedokles 
zusammenstimmen, so werden wir dadurch aus der Hegelschen Ver- 
zweiflung (denn das ist jene Auskunft) gerissen werden, und jetzt 
die wirkliche, urkundlich beglaubigte Lösung des Aegyptischen Räth- 
sels gewinnen. Dazu kommt drittens, dass die Thatsache, von wel- 
cher hier die Rede ist, nicht vereinzelt in der Geschichte der Hel- 
lenischen Philosophie da steht , sondern dass , wie von Empedokles 
die Aegyptische, so von den übrigen Vor-Platonischen Philosophen 
die Weltansichten der übrigen Hauptvölker des alten Morgenlandes 
entwickelt worden sind, von Pythagoras die Schinesische , von den 
Eleaten die Indische, von Herakloitos die Zoroastrische, von Anaxa- 
goras die Israelitische; wonach zuerst in Sokrates das eigene Hel- 
lenische Volksbewusstsein in philosophischer Klarheit aufgegangen 
ist, und in Platon sich zur höchsten wissenschaftlichen Vollendung 
gestaltet hat. Von welcher Wichtigkeit die Vereinigung dieser 
Thatsachen für die Aufhellung des gesammten inneren Wesens und 
Ganges der Weltgeschichte ist, das ist in einem besonderen Werke *) 

*) Die Religion und die Philosophie in ihrer weltgeschichtlichen Ent- 
wicklung und Stellung zu einander aus den Urkunden dargelegt von Aug. 
01adi8ch. Breslau, Ferd. Hirt, 1852. 8°. 

Empedokles. 1 


2 


i 
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ausführlich dargethan worden; hier wird darauf nur hingewiesen, 
um vollends klar zu machen, dass es sich der Mühe lohnt, die 
vorgesteckte Untersuchung zu unternehmen , und nicht zu scheuen, 
dieselbe genauer in’s Einzelne und scheinbar Kleinliche zu verfol- 
gen, weil auch diesem die Verknüpfung mit den höchsten Interessen 
der Wissenschaft einen unverkennbaren Werth verleiht. 

Wenn wir zuerst die Quellen überblicken, die unserer Unter- 
suchung und Vergleichung zur Grundlage dienen, so finden wir auf 
der einen Seite im Ganzen eine sehr reichhaltige und dabei völlig 
zuverlässige lleberlieferung vor, indem die Alten uns nicht nur eine 
bedeutende Summe der Lehren des Empedokles berichten , sondern 
auch gleichzeitig sehr beträchtliche und gewichtvolle Bruchstücke aus 
den philosophischen Gedichten desselben mittheilen, so dass wir die 
Hauptzüge der Empedokleisclien Weltansicht unmittelbar aus der Ur- 
quelle schöpfen können. Dabei ist dieses ganze kostbare Vermächt- 
niss des Alterthums auch bereits von mehren Gelehrten, welche den 
Werth desselben erkannten, mit ungewöhnlichem Fleisse gesammelt, 
geordnet und beleuchtet, von Anderen in vielem Einzelnen kritisch 
berichtigt und erläutert worden 1 . Je sicherer aber, wenigstens in 
allem W esentlichen, die Grundlage für die Betrachtung der Philoso- 
phie des Empedokles ist , auf einen desto schlüpfrigeren Boden, 
scheint es, begeben wir uns nach der anderen Seite, wenn wir eine 
tiefere und klarere Einsicht in die Weltanschauung der alten Ae- 
gypter gewinnen wollen. Denn keine einzige von den vielen hei- 
ligen Urkunden des Volkes, von denen uns Klemens der Alexan- 
driner berichtet 2 , ist uns erhalten, auch kein Werk eines Aegyp- 

1) Empedocles Agrigentinus : de vita et philosophia eius exposuit, car- 
minum reliquias ex antiquis seriptorihus collegit, recensuit, illustravit, etc. 
Fr. Guil. Sturz. Lips. 1805. 8°. Diese erste umfassende Sammlung bildete 
die Vorarbeit für die folgende: Empedoelis Agrigentini carminum reliquiae: 
de vita eius et studiis disseruit, fragmenta explicuit, philosophiam illustravit 
Simon Karsten. Amstelod. 1838. 8°. Darauf sind erschienen: Empedoelis 
Agrigentini fragmenta: disposuit, recensuit, adnotavit Heur. Stein. Bonnae 
1852. 8°. In diese Sammlung sind bereits die neuen, freilich unerheblichen, 
Bruchstücke aufgenommen, welche sich in den erst unlängst an’s Licht ge- 
tretenen Büchern der Philosophumena des Origenes oder Hippolytos befin- 
den. Unter den einzelnen Beitrügen zur genaueren Herstellung der Empe- 
dokleischen Bruchstücke sind am verdienstvollsten Panzerbieter’s „Beiträge 
zur Kritik und Erklärung des Empedokles“ im Programm des Gymnas. Bern- 
hard. zu Meiningen, 1844. 4°. und in der Zeitschrift f d. Alterthumswiss. 
hrsg. von Bergk und Cäsar, Jahrg. 1845., Nr. 111 u. 112. Mehr s. b. Zeller 
Die Philosophie d. Griechen, Th. I. S. 500. Ausg. 1856. Hier ist die Aus- 
gabe von Karsten mit ihrem schätzenswerthen Kommentar zu Grunde gelegt, 
doch mit Aufnahme derjenigen neueren Verbesserungen von Panzerbieter, 
Stein u. a., welche sich als unzweifelhaft darstellen, oder doch mehr an- 
sprechen. 

2) Nach Klemens dem Alexandriner, unten in Anm. 273, bestand die 
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tischen Theologen oder Philosophen, welches uns das unter den 
heiligen Symbolen und Mythen verhüllte tiefere Wissen oder die 
Mysterien der Aegypter von dem Wesen der Gottheit und der Dinge 
aufschlösse ; oder wenn auch etwa ein solches sicli unter den Papy- 
rusrollen befindet, die auf uns gekommen sind, so vermag diese 
zur Zeit doch Niemand mit vollkommener Sicherheit zu entziffern. 
Denn dass auch der Aegyptischen Religion ein tieferes Wissen zu 
Grunde liegt, als sie in ihrer äusserlichen Erscheinung, in ihrem 
Thierkultus, wie er gewöhnlich aufgefasst wird, und in ihren Mythen, 
darbietet, müssten wir schon aus dem, was sich bei den Religionen 
der anderen gebildeten Völker des alten Morgenlandes ergeben hat, 
mit Sicherheit annehmen, auch wenn nicht die Weisheit der alten 
Aegypter vor der aller anderen Völker in der Ueberlieferung des 
Hellenischen Alterthums gefeiert würde. „Es ist bekannt,“ sagt 
Bunsen völlig treffend, „welchen Reiz die Betrachtung der Weis- 
heit und des Alterthums der Aegypter für die grössten Geister der 
Hellenen hatte, und wie sie, besonders seit Herodot, versuchten, 
durch die seltsamen Göttergestalten und den Thierdienst zu den 
Feiern und Weihen hindurchzudringen, in welchen sich ihnen ein 
tiefer und verwandter Geist kund that. Aegypten war schon ihnen 
die Sphinx , deren verständiges Menschenantlitz sie fragend und 
quälend anSchaute, und sie antrieb zu versuchen, das Rätlisel des 
Thierleibes zu lösen.“ Von diesem Zauber gelockt, begaben sich 
Männer wie Solon, Demokrit, Platon, Eudoxos, und viele Andere 
selber hin in das Land, und es ist keine bedeutungslose Thatsache, 
dass der Hellenen hohe Meinung von der Aegyptischen Weisheit 
durch die Berichte der Heimkehrenden nicht zerstört wurde, son- 
dern sich ungeschmälert forterhielt, wo nicht steigerte. Ja nicht 
blos Herodot, der ehrwürdige Vater der Geschichtschreibung, wel- 
cher so eingehend mit den Aegyptischen Priestern verkeimte, nicht 


eigentliche Bibel der allen Aegypter aus zweiundvierzig Büchern, welche für 
die heiligste Offenbarung des Ilermes galten. Die Aegypter verstanden aber 
unter Hermes, dem Zweiten, wie sich weiterhin ergeben wird, die dem Men- 
schen inwohnende göttliche Vernunft, und eigneten ihm daher auch über- 
haupt alle Schriften zu, welche ihnen als Offenbarung der letzteren erschie- 
nen, nach Jamblich, de myster. I, 1 : tp örj xai oi nqoyovoi t « 

uvuoy rijg aoifCug evQrjfAttTu uv(Tt&eaav y 'Eypov nävxa tu oixetu ovy- 
yyu/ujuuxu Inoro/AaCovTts. Vgl. Galen, c. Julian. I, 1. Daraus erklärt sich, 
dass die Summe der Hermetischen Schriften nach Jamblich. 1. c. VIII, 1. 
auf so viele Tausende berechnet werden konnte. Die Summe der Aegypti- 
schen Schriften war ohne Zweifel sehr bedeutend. Vgl. Zoega de orig, et 
usu obeliscor. p. 505. 

3) Bunsen Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte. Hamb. 1844 ff. 8 Ü . 
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blos die Eleer bewunderten die Aegypter als „die Weisesten aller 
Menschen 4 selbst der nüchternste Philosoph und Gelehrte Theo- 
phrast, 5 der auch hier nicht ohne Kenntniss urtheilte , nannte sie 
„unter allen das kundigste Geschlecht.“ Mag nun auch immerhin 
der Hellenen liebenswürdige Geneigtheit zur Bewunderung fremder 
Volkstümlichkeit die Aegypter weit über das rechte Maass erhoben 
haben, jedenfalls wird dadurch die entgegengesetzte Ansicht, welche 
die Aegyptische Geistesstufe nach der unverstandenen äusserlichen 
Darstellung im Thierdienste schätzt, ganz unhaltbar. Dazu kommt, 
dass der Hintergrund von Mysterien in der Aegyptischen Religion 
auf das Glaubwürdigste durch die ausdrückliche einstimmige Ueber- 
lieferung des Alterthums, wie durch die stumme, aber soweit ganz 
verständliche Rede der erhaltenen Denkmäler bezeugt wird. Von 
allen jenen Zeugen mag hier nur der Eine Origenes sprechen, wel- 
cher selbst ein Apgypter war und in Aegypten lebte zu einer Zeit, 
da die Mysterien noch fortbestanden, und Hellenische Bildung mit 
der Klarheit und Tiefe des Christlichen Geistes vereinigte. Dieser 
entgegnet dem Celsus, welcher über Christliche Lehren urtheilte, 
ohne deren eigentlichen Sinn zu kennen: er scheine sich gerade so 
zu benehmen, wie wenn Jemand, der nach Aegypten gekommen, 
wo die Weisen nach den Schriften der Vorfahren viel philosopliiren 
über ihre göttlichen Dinge, die Laien aber sich mit einigen Mythen 
brüsten, die sie vernommen, deren Bedeutung sie aber nicht ver- 
stehen, glaubte die gesammte Aegyptische Weisheit kennen gelernt 
zu haben, nachdem er bei den Laien in die Schule gegangen, aber 
mit keinem der Priester verkehrt und von keinem derselben die 
Mysterien erfahren. 6 Und das Zeugniss des Alterthums wird voll- 


4) In welchem Lichte die Aegypter dem Herodot erschienen , dem un- 
sere Philologen sicherlich gar viel werden abbitten müssen , liegt in seinem 
ganzen ausführlichen Berichte vor Augen. Und II, 160 schreibt er von einer 
Gesandtschaft aus Elis an die Aegypter als „die Weisesten unter den Men- 
schen,“ rovg ooy (OTaTovg av&Q0J7iü)V Alyvmtovg. Dabei ist bemerkenswert!), 
dass die Bewunderung der politischen Bliithe und der Wissenschaft Aegyp- 
tens auch schon in den Homerischen Gesängen hervortritt, z. B. Odyss. IV, 
231 sq. unten in Anm. 270. Selbst die heiligen Schriften der Israeliten 
urtheilen nicht geringschätzig von der Aegyptischen Weisheit, indem sie 
sagen: „Und die Weisheit Salomo’s war grösser, denn die Weisheit aller 
Söhne des Ostens und alle Weisheit Aegyptens,“ 1 Kön. 4, 30 Vgl. Jes. 19, 11. 

5) b. Porphyr, de abstin. II, 5. u. Euseb. Praep. Evang. I, 9: io yf 
7TuvTb)V XoyiMTKTov ytvog. Ueber Theophrast’s Bekanntschaft mit dem Ae- 
gyptischen s. Bunsen B. I. S. 148 f. 

6) Origen, c. Cels. I , 12: fioxtT f.iot joiovtov ti nfnoirjxivui, uig fl 
rig rrj Alyvmtp tmöriprfiag, üv&n ol (.tiv AlyvmUov aoyol x « t « t « nu- 
iQia yQct/LijLiKTct noXXa (fiXuao(fovGi nfgi jöiv nan' ctvTotg VfVOfxiGft(vo>v 
ftfltov , o / d '£ ISkütcu [AviXovg r trag ttxovottVTfg , (ov rovg Xoyovg ovx inl- 
GTttVTai, fufy« tri nvToig (f yovovatv, (jitro navra t « Alyvnrlwv tyvioxiviu. 
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kommen bestätigt durch die Beschaffenheit der Sache selbst, indem 
durch das Dunkel, in welches die Aegyptische Religion gehüllt ist, 
in unzähligen Lichtstrahlen das tiefere Wissen thatsäclilich durch- 
bricht. Aber verloren [ 1 ] oder noch unerscldossen sind die heiligen 
Urkunden und die Werke der Theologen, welche uns einen klaren 
Blick in das Innere der religiösen Weltanschauung der alten Aegyp- 
ter eröffnen könnten, auch die Schriften der Hellenischen Gelehrten, 
wie des Hekataios von Abdera und des Eratosthenes , über die 
Aegyptische Philosophie und gesammte Wissenschaft. Dagegen die 
Schriften, welche uns unter dem Namen des Aegyptischen Hermes 
überliefert worden, sind allesammt untergeschoben, augenfällig von 
Anhängern der sogenannten Neu -Platonischen Philosophie.f 2 ] Die 
echten Urkunden des Alt-Aegyptischen Geistes, die auf unsere Zeit 
gekommen, sind stumme Ziffern und Bilder und Bauwerke, welche 
das Erstaunen der Welt erregen über den Sinn, der sie geschaffen, 
Hieroglyphen selber und bedeckt mit Hieroglyphen. Bei dieser 
Sachlage muss die gegenwärtige Untersuchung allerdings als ein 
gar kühnes und gefahrvolles Unternehmen erscheinen. Indessen 
erstlich wird die Gefahr in dem Grade vermindert, als wir uns der- 
selben mit Klarheit bewusst sind. Und dann ist die Untersuchung 
in Wirklichkeit nicht so entblösst von jeder sicheren Grundlage, 
wie Einer nach dem Angeführten glauben könnte. Denn es fehlen 
uns keines weges Ueberlieferungen des Alterthums über das Grund- 
wesentlichste der Aegyptischen Weltansicht, welche aus einer Quelle 
fliessen, die der Urquelle selbst gleich zu achten ist, aus der Dar- 
stellung, welche der berühmte Sebennytisehe Priester Manetho, der 
unter dem ersten Ptolemäer in grossem Ansehn lebte, und die 
gründlichste Kenntniss der Aegyptischen Theologie mit Hellenischer 
Bildung vereinigte, nach den heiligen Urkunden seines Volkes ge- 
geben hat. Da nach dem Wertlie dieses Mannes auch der Werth 
der von ihm herfliessenden Berichte geschätzt werden muss, die der 
gegenwärtigen- Untersuchung zur Hauptgrundlage dienen, so müssen 
wir nothwendig zuvörderst von ihm selbst uns ein deutliches Bild 
verschaffen. Dieses werden uns am treuesten die Aegyptologen 
hersteilen, welche mit der gesammten Manethonischen Ueberliefe- 
rung ebenso vertraut sind, wie mit den erhaltenen alten Denk- 
mälern und den Ergebnissen de» zum Theil aufgeschlossenen Hie- 
roglyphik, so dass sie aus der Vergleichung beider das sicherste 

t oTg idtajTcas avrcSv /uaxbTjievaag y.ra fiijöevl rtüv Uq£o jv OVfifiC^ag /ui)#' 
und ttvog uvitüv rct AlyvjixUov iinö$§r\Tct fiad-aiv. Vgl. Clem. Alex. Strom. 
V, 7. p. 670. Pott. Plutarch./le Is. et Osir. 9. 
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Urtheil zu bilden und zu begründen vermögen. Unter ihnen hat 
zu unserem grossen Gewinn Bunsen gerade diesen Punkt zum Ge- 
genstände der genaueren Untersuchung gemacht; vernehmen wir 
daher sein Urtheil! Er schreibt : 7 „O Aegypten! Aegypten! heisst 
es in einem der Hermetischen Bücher, Hennes des Dreimalgrossen 
Zwiesprach mit Asklepios, nur Fabeln werden von dir übrig sein, 
ganz unglaublich den späten Geschlechtern, und Nichts wird Be- 
stand haben, als die in Stein gehauenen Worte. Manetho, der aus- 
gezeichnetste Schriftsteller, der Weise und Gelehrte Aegyptens, hat 
das Schicksal seines Landes getheilt. Der Mann, welchen alle alten 
Berichterstatter mit Achtung nennen, und von dem sie ganz Ueber- 
einstimmendes melden, der Schriftsteller, wolcher, wie der nüchterne 
Aelian sagt, die Weisheit im höchsten Grade inne hatte, ist durch 
die Zerstörung der Zeit, welche seine Schriften bis auf geringe 
Bruchstücke vertilgt hat, durch die Betrügerei der Späteren, welche 
seinen Namen missbrauchten, um ihren Träumen Ansehn und Ein- 
gang zu verschaffen , und durch die Gleichgiltigkeit der Neueren 
fast zu einer mythischen Person geworden, mit welcher man aufge- 
geben hat irgend einen scharf begrenzten Begriff von Persönlichkeit 
zu verbinden.“ Und indem Bunsen unternimmt, durch die gehörige 
Sonderung der Berichte, die aus dem alten echten und aus dem 
späten unechten Manetho herstammen, den Begriff der wahren Per- 
sönlichkeit des Mannes herzustellen, so ist das Ergebniss: s „dass 
Alles, was aus Manetho’s theologischen Werken von den Alten und 
von den Kirchenschriftstellern bis in’s Theodosische Zeitalter hinein 
angeführt wird, den Charakter eines verständigen nüchternen Mannes 
von bewundernswerther Gelehrsamkeit über die Alterthümer seines 
Volkes trägt; dass die von Späteren diesem Manne beigelegten 
träumerischen und wahrsagerischen Werke ihnen gänzlich unbekannt 
sind.“ Er sagt: „Der Aegyptische Gelehrte verdankt seinen grossen 
Ruhm offenbar dem Verdienste, dass er zuerst sowohl über Lehre 
und Weisheit, wie über Zeitrechnung und Geschichte, aus den vater- 
ländischen Quellen und namentlich aus den heiligen Büchern als 
Schriftsteller und Forscher auftrat, und zwar in Griechischer Sprache. 
Er besass Griechische Bildung, sagt Josephus, der ihm nicht über- 
mässig günstig ist; und die von ihm gegebenen Auszüge zeigen 
einen guten, nüchternen historischen Styl.“ Und über das Verhält- 
niss der echten Manethonischen Ueberlieferung zu den neuesten 

7) Bunsen Aegyptens Stelle in d. Weltgesch. B. I. S. 88. Vgl. Aelian. 
H. A. X, 16. Joseph, c. Apioa. I, 14. Euseb. Praep. Evang. II, prooem. p. 44. 

8) a. a. O. S. 99. ^ 
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Aufschlüssen der Aegyptischen Forschung sagt Btinsen : „Manetho’s 
Grösse zeigt sich am allerklarsten durch die Denkmäler, welche uns 
nun erschlossen sind.“ Das ist in den wesentlichsten Zügen das aus 
der genaueren Betrachtung und Prüfung aller Vorlagen hervorgehende 
Bild des Mannes, auf dessen Gewähr wir glücklicher Weise fast bei 
allem Entscheidenden in unserer Untersuchung werden von unseren 
Berichterstattern verwiesen werden, welchen zudem ein Gewicht des 
eigenen Namens nicht mangeln wird. Das Letztere gilt insbeson- 
dere von Plutarch, und da dieser in seiner Abhandlung über Isis 
und Osiris uns auch gerade die reichste Quelle für die Untersuchung 
darbietet, so ist es wichtig, auch über ihn die Urtheile der gründ- 
lichsten Aegyptologen zu vernehmen. Nach Schwartze 10 ist Plu- 
tarch „derjenige Grieche, welchem wenige unter den Alten in der 
ausgebreiteten Kenntniss des Aegyptischen Alterthums gleichkom- 
men möchten.“ Und dieses Urtheil wird bekräftigt von Bimsen, 
welcher zugleich durch genauere Untersuchung darthut, dass Plu- 
tarch seine Kenntniss eben vornehmlich aus Manetho geschöpft hat. 
Also schreibt Bunsen in seiner erwähnten Darstellung Manetho’s : * 1 1 
„Aber wir haben bis jetzt die Hauptquelle für den Gehalt der 
theologisch - philosophischen Werke Manetho’s noch gar nicht be- 
rührt, Plutarch, in seinem höchst schätzbaren Werke über Isis und 
Osiris. Obwohl nichts beglaubigter sein kann, durch Styl, Fassung 
und Zeugnisse, als die Aeclitheit dieses Werkes, welches er in Delphi 
schrieb, und der dortigen Oberpriesterin Klea, seiner auch sonst 
bekannten Freundin, zueignete ; so haben doch Manche einen Zwei- 
fel daran blos aus dem Umstande zu erkennen gegeben, weil das 
Werk so bedeutende Aegyptische Gelehrsamkeit enthalte. Aller- 
dings ist dies der Fall. Aber es bedarf nur einer Zusammenstellung 
der in ihm enthaltenen rein Aegyptischen gelehrten Angaben, um 
die Ueberzeugung zu gewinnen, dass sie grossentheils aus Mane- 
tho's theologischen Werken geschöpft seien. Bei einigen Stellen 
beweisen dies die Manethonischen Anführungen anderer Schriftstel- 
ler, bei andern macht ihn Plutarch selbst namhaft. Unsere Dar- 


9) a. a. O. S. 125. 

10) Schwartze, Das alte Aegypten, oder Sprache, Geschichte, Religion 
und Verfassung des alten Aegyptens, nach den Alt- Aegyptischen Origiual- 
schriftcn und den Mittheilungen der nicht- Aegyptischen alten Schriftsteller. 
Leipzig 1843 ff. 4°. B. I. Abth. I. Einleit. S. 30. 

11) a. a. O. S. 95 f. Plutarch erwähnt aber de Is. et Osir. 52. u. 64. 
auch den Endoxos, und 9. auch den Hekataios von Abdera in einer Weise, 
dass man sieht, dass er auch deren Werke benutzt hat; und 52. steht: (og 
iv roig Iniynctyofxtvoig yevt&Atoig 'Qqov y^y^ttnrui, und: Iv df Tolg l&Qolg 
v/uvoig rov ’OcfCQtdog x%X. 
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Stellung dieses Verhältnisses wird also auf beide, auf Plutarch und 
auf Manetho , ein erwünschtes Licht werfen.“ Doch das Genauere 
mag Jeder bei Bunsen selbst nachsehen. Unter den übrigen Be- 
richterstattern, welche zur Grundlage unserer Untersuchung beitra- 
gen, sind die bedeutendsten, natürlich ausser Herodot, soweit dieser 
in # das Innere der Aegyptischen Religion blicken lässt, Eudoxos der 
Knidier, der berühmte Schüler Platon s, welcher ebenso, wie Hero- 
dot, das Land selbst besucht und mit den Aegyptischen Weisen 
verkehrt hat ; 12 Hekataios von Abdera, des Aristoteles ausgezeich- 
neter Schüler, welcher gleichfalls durch unmittelbaren Verkehr mit 
den Aegyptischen Priestern, wohl auch, wie Bunsen glaubt, durch 
die Schriften seines Zeitgenossen Manetho, sich mit der Aegypti- 
schen Lehre vertraut gemacht , und eine ' Abhandlung „über die 
Philosophie der Aegypter“ verfasst hatte ; 1 3 die späteren Berichte, 
von Diodor, Eusebius, u. s. w. müssen theils nach ihrer erweis- 
lichen Herleitung von Manetho, theils nach ihrem innern Einklänge 

mit der zuverlässigen Ueberlieferung geschätzt werden. Zu den 

✓ 

genannten Quellen kommen die erhaltenen heiligen Denkmäler und 
Bildwerke des Volkes, denen wir vielleicht durch den Schlüssel des 
Aegyptischen Denkens, nachdem wir uns desselben aus der ange- 
gebenen Ueberlieferung werden bemächtigt haben, den Mund zu 
öffnen im Stande sein werden, dass auch sie ims das Aegyptische 
Mysterium aussagen. Auf diesem hier in Kürze bezeichneten Wege 
dürfen wir sicherlich ohne den Vorwurf des Leichtsinns die vorge- 
steckte Untersuchung unternehmen. Jedenfalls ist es der Mühe 
werth, dass wir dem ungehofften neuen Lichte, welches aus der 
Philosophie des Empedokles in die Aegyptische Einstemiss herein- 
brechen will, alle Zugänge eröffnen, und Zusehen, welche Beleuch- 
tung daraus entstehen werde. 

Doch ehe wir uns zur eigentlichen Aufgabe wenden, müssen 
wir noch die Ansicht genauer prüfen , w r elche sich schon in hohem 


12) Ueber seinen Aufenthalt und Verkehr in Aegypten s. Diog. L. VIII, 
87 sq. Diod. I, 98. Strab. XVII, 1, 29. p. 806. Ihm verdanken wir das wich- 
tigste Zeugniss über das We*sen der Isis, in Antn. 180, auch die Mittheilung 
einer bedeutsamen Aegyptischen Mythe, in Antn. 173. 

13) Ueber seinen Aufenthalt im Aegyptischen Theben s. Diod. I, 46. 
Seine Schrift ntgi rijg AiyvmCuiV qi loaoqiag kennen wir aus Diog. L. 
prooem. 10. Vgl. Bunsen B. I, S. 94. Ueber ihn fällt Josephos c. Apion. 
I, 22. p. 455. ed. Haverc. das günstigste Urtheil : 'ExaraTng 6 Aß^rjotrrjg, 
aVrjQ ipiXofHxfog ce/ua xal 7i€Qi Tag nQn^ug Ixavtaiaxog: und dieses Urtheil 
wird durch das von Josephos 1. c. und Euseb. Praep. Evang. IX, 4. mit- 
getheilte Bruchstück gerechtfertigt. Für unsere Untersuchung bezeugt er 
gerade das Allerwcsentlichstc der Aegyptischen Erkenntniss, in Anm. 64 
und 87. 
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Alterthum gebildet, und auch noch jetzt ihre Anhänger hat, 14 dass 
Pythagoras aus vertrautem Umgänge mit den Aegyp tischen 'Prie- 
stern seine Weisheit geschöpft habe. Jeder, der dies glaubt, muss 
sich wundern, dass hier nicht Pythagoras, sondern Empedokles zur 
Verhandlung kommt. Aber es ist schon an einem anderen Orte 15 
urkundlich und ausführlich in’s Einzelne gezeigt worden, dass die 
Pythagorische Philosophie und deren sittliche ’ Verwirklichung im 
Prinzip und Wesen völlig übereinstimmt mit der Weltansicht und 
Sittlichkeit der von den Aegyptern durchaus verschiedenen alten 
Schinesen. Damit ist der Glaube, dass Aegypten die Urquelle der 
Pythagorischen Philosophie sei, schon widerlegt. Jetzt soll noch 
zum Ueberfluss dargethan werden, dass von einer Weltansicht und 
einer aus ihr fliessenden Sittlichkeit, wie die Pythagorische war, 
sich im alten Aegypten nirgends eine Spur entdecken lässt. Erst- 
lich, dass die Pythagorische Ansicht von der Zahl als dem Grunde 
und Wesen aller Dinge das eigentliche Mysterium der Aegyptischen 
Weisheit gewesen sei, wird uns in Wirklichkeit von Keinem der 
Alten berichtet. Uebcrall, wo die Alten, unter ihnen auch Platon, 
von der Arithmetik und Geometrie der Aegypter handeln, behaup- 
ten sie zwar, dass diese Wissenschaften von den Aegyptern oder 
dem Aegyptischen Hermes erfunden worden seien, bemerken aber 
durchaus Nichts von einer Pythagorischen Bedeutung der Zahlen 
und Figuren bei ihnen; im Gegentheil sagen sie ausdrücklich, dass 
die Behandlung der Mathematik in Aegypten das praktische Be- 
dürfhiss zum Ziele habe und aus diesem Bedürfnis entsprungen 
sei. 16 Auch findet sich in der ganzen Summe der Aegyptischen 
religiösen Vorstellungen, die uns überliefert sind, in der That nicht 
Eine, aus welcher eine Pythagorische Auffassung der Zahlen her* 
vorleuchtete, wie Jabionski, der Unterrichtetste von Allen, welche 
die Pythagorische Philosophie aus Aegypten herleiten, selber red- 
lich bekennt. 17 Dabei verräth sich auch in den Hieroglyphen auf 
den erhaltenen Denkmälern nicht das geringste Bestreben, philo- 

4 

14) S. unter den Alten Isocr. in Busir. II. Vgl. dagegen Krisehe de 
socict. Pythag. p. 5 sq. 

15) S. des Vt.’s Abhandlung: Einleitung in das Verständniss der Welt- 
geschichte, I. Abtheilung : Die Pythagoräer u. die Schinesen. Posen, Heine, 
1841. 8°. 

16) S. Plat. Phaedr. p. 274, C. Herodot. II, 109. Diod. I, 81. Strab. 
XVII, 1, 3. p. 787. Serv. ad Virg. Eclog. III, 41. u. A. 

17) Jabionski Panth. Aegypt. t. III, proleg. p. 120 sq. : Fateor equidem 
huius Aegyptiorura theologiae arithmeticac vix ac ne vix quidem raentionem 
occurrere. Sehr wahr sagt er : ac ne vix quidem : denn was er anführt, dass 
die späteren Pythagoräer einigen Zahlen die Namen Aegyptischer Gottheiten, 
Isis u. 8. w., beigelegt haben, beweist nicht das Geringste für die Aegypter. 
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sophische oder religiöse Begriffe in Zahlen oder geometrischen Fi- 
guren darzustellen, während dasselbe gerade hier sich am breitesten 
hätte entwickeln müssen, wenn die Aogyptcr die Pythagorische An- 
schauung gehabt hätten. Zahlen mit Pythagorischer Symbolik sind 
unter den nun zum Theil entzifferten Hieroglyphen gar nicht zu 
entdecken , und von geometrischen Figuren nur das Viereck als 
Bezeichnung der Welt und das gleichseitige Dreieck als Bezeich- 
nung der Pyramide. Diese, das Viereck und die Pyramide, haben 
eine symbolische Bedeutung, aber, wie wir weiterhin sehen werden, 
eine solche, mit der sich eine ganz andere Ansicht der Dinge, als 
die Pythagorische, eröffnet. ,s Zwar auch eine Figur, welche dem 
rechtwinkligen Dreieck ähnlich sieht, zeigt sich darunter, aber, nach 
den Aegyptologen , um den „Zahn“ und überhaupt „eckige Gegen- 
stände“ zu bezeichnen. Hätte dieses den Pythagoräern so bedeu- 
tungsvolle Dreieck bei den Aegyptern die gleiche oder eine ähn- 
liche Geltung gehabt, so würde es in den bildlichen Darstellungen, 
welche sich auf die Gerechtigkeit beziehen, oder in verwandten, 
gewiss nicht fehlen ; aber davon zeigt sich keine Spur , so wenig 
wie von einer anderen Pythagorischen Symbolik. Die ganze Liste 
der Hieroglyphen, welche Champollion unter dem Titel „Geome- 
trische Figuren und Formen“ vorlegt, enthält, ausser dem Einen 
Viereck, nur Nachahmungen und Andeutungen sinnlicher Gegen- 
stände ; denn selbst das angeführte gleichseitige Dreieck ist nur eine 
Nachahmung der Gestalt der Pyramide, und hat keine geometrische 
Geltung. 19 Zu diesen Vorlagen kommt, dass die Pythagorische 
Weltansicht ganz untrennbar verwachsen ist mit der höchsten Be- 

4 

18) S. über die Bedeutung des Vierecks Anm. 102, über die der Pyra- 
miden hinten gegen Ende des Werkes. 

19) S. Champollion Dictionnaire Lgyptien en dcriture hteroglyphique, 

Paris 1841. fol. p. 485 suiv.: Figures et formes gdometriques. Ueber die 
einem rechtwinkligen Dreieck ähnliche Figur s. Bunsen a. a. O. üeutbilder 
Nr. 47. lieber das gleichseitige Dreieck als Bild der Pyramide Bunsen 
a. a. O. Dingbilder Nr. 272 u. Champollion 1. c. p. 266, Nr. 2S4. Demnach 
folgt für dies Dreieck auch daraus, dass es nach Anm. 131 bei der heiligen 
Ibis auftritt, noch keine Pythagorische Bedeutung, von der bei den Aegyp- 
tern auch Plutarch de Is. et Ösir. 75. nichts weiss. Dieses Dreieck findet 
sich auch an der Stirn des Apis, doch mit der Spitze nach unten, nach 
Caylus* Recueil d’antiquites t. I, p. 43. u. pl. XII. Vgl. Wesseling, ad He- 
rodot. III, 28. u. Creuzer Comincnt. Herodot. ad h. 1. p. 133. In dieser 
Lage hat es zwar eine andere Bedeutung, aber gleichfalls wieder keine Py- 
thagorische, sondern ist nach Porphyr, ap. Euseb. Praep. Evang. III, p. 98, D. 
nur eine Abbildung des /hoqiov rfjs &r]X£(ccg zur Bezeichnung der ytvemg ; 
denn es heisst dort: ano^y xal yfveatt (üntveifuctv) (fciXrjTa x«> tö roCyco- 
vov tb« to fxoyiov rijs SijXeiag. Caylus wendet ganz unrichtig dar- 

auf an, was Plutarch 1. c. 56. von dem rechtwinkligen Dreieck und auch 
von diesem nur nach Platon und den Pythagoräern sagt und für die Aegyp- 
ter blos vermuthet. 
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deutung und -Heiligkeit der Musik, welche sich daher auch bei den 
alten »Schinesen als die eigentliche Seele der Weltanschauung und 
der gesammten Sittlichkeit erwiesen hat , 20 dass aber den Aegyp- 
tern von Diodor gerade eine Geringschätzung der Musik zugeschrie- 
ben wird . 21 Wenn nun dies auch gewiss eine Uebertreibung ist, 
so geht daraus doch soviel mit Sicherheit hervor, dass die Musik 
den Aegyptern nicht die Pythagorische oder Schinesisclie Bedeu- 
tung gehabt hat ; auch ist diese in der That in ihrem religiösen und 
sittlichen Leben nirgends ersichtlich. 

Aber nicht genug, dass wir für die philosophische Grundan- 
sicht des Pythagoras, auf die cs hier fast allein ankommt, für seine 
mathematisch-musikalische Weltanschauung und Lebensordnung, in 
Aegypten nirgends eine Spur des Borns zu entdecken vermögen, 
aus dem er geschöpft haben könnte, so wird auch noch der Mei- 
nung, dass er wenigstens in seinen religiösen Anschauungen den 
Dionysischen Mysterien und damit, weit diese Aegyptischer Her- 
kunft waren, den Aegyptern sich angeschlossen habe, von den aller- 
glaubwürdigsten Zeugen des Alterthums widersprochen. Kann wol 
Jemand den geheiligtsten Aegyptischen und Dionysischen religiösen 
Anschauungen kühner entgegentreten , als es, nach dem Zeugnisse 
des Dikaiarchos, Pythagoras that in seinem mit Recht berühmten 
Ausspruche über die Lauterkeit und Reinheit auch der natürlichen 
Seite des ehelichen Verhältnisses ? 22 Mit diesem Ausspruche zeigt 
sich Pythagoras auf einem Standpunkte der Betrachtung, der im 
Alterthum wol kaum noch anderswo anzutreffen ist, als bei den 
Schinesen. 23 Ferner erweist sich allerdings Empedokles als einen 
frommen Anhänger der Aegyptischen und Dionysischen Lehren, in- 
' dem er im ernstlichen Glauben an die Seelenwanderung das Schlach- 


20) S. Die Pythagoräer u. die Sehinesen S. 72 f. u. S. 151 f. 

21) Diod. I, 61 : irjv Ah /uovatxrjv vofxlgovaiv ov (xovov ax^rjarov vnttQ- 
%nv, AXIA xrä ßlnßfQrtv, iog av ix&r)lvvovaav Tag i wv Axovovrtov t'iu/Ag. 

22) Jamhlichos berichtet in s. Vit Pythag. 55. d. i. dem Abschnitt sei- 
nes Werkes, welcher nach Meiner» Gesch. d. Wiss. B. I, S. 275 f. am offen- 
barsten von Dikaiarchos entlehnt ist, über das Auftreten des Pythagoras vor 
den Frauen zu Kroton: $ri Ah ro neQißorjiov ytvofx&vov An <Kf9-£y£tt<r&tu 
xftrit rrjv (TvvoAov , otg And phv rot; awoixovvxog ArAyog ootov hanv uv- 
&t)fitQÖv TiQogttvm roig ityoig, And Ah tov /urj jiyogrjxovrog, ovAt'nort. Vgl. 
eb. 132. Diog. L. VIII, 43. u. Mcnag. ad h. 1. Dagegen heisst es von den 
Aegyptern h. Herodot. II, 64: /utjAh AXuvxoug And yvvcuxtov ?g loa eigiiv«t* 
ovrol itoi ot 7ii)(üroi &(tr]Oxtu(J(tvr(g. Vgl. Porphyr, de abstin. IV, 7. Schmidt 
de sacerd. et sacrif. Aegypt. p. 63. 

23) S. Die Pythagoriier u. die Schinesen S. 140 f. Selbst die Israeliten 
erhoben sich nicht zu einer gleichen Auffassung, nach 2 Mos. 19, 15. 1 Sam. 
21, 4 f. ; sic hatten die Aegyptische Anschauung wol in Aegypten selbst 
aufgenommen. 
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ten der Thiere und den Genuss des Fleisches verbietet; denn er 
ruft in einem erhaltenen Bruchstücke seinen Mitbürgern zu : 24 

„Steht ihr nicht ab vom Morden, dein greu’ligen? Sehet ihr 

denn nicht, 

„Dass ihr Einer den Andern verzehrt gleichmütigen Sinnes?“ 
Und hören wir weiter, mit welchen Farben er das Grauenvolle 
der Thieropfer und des Fleischessens veranschaulicht: 25 

„Siehe, den eigenen Sohn, den verwandelten, bringet der Vater 
„Dar zum Opfer mit Beten, der Tbörichte ; jener nun schreitet 
„Flehend daher, er aber vernimmt nicht des Flehenden Zuruf, 
„Schlachtet ihn, richtet sodann sich im Haus’ ein scheusliches 

Mahl zu. 

„Auch so den Vater der Sohn, und die Mutter ergreifen die 

Kinder, 

„Schlachten sie hin, und schlingen herunter die theuren Ge- 
beine.“ 

Dagegen der herrschenden Meinung, dass dies auch die An- 
schauung des Pythagoras gewesen sei, wird gerade von Aristoxenos, 
der über ihn Genaueres wusste, als jeder Andere der alten Bericht- 
erstatter , 26 mit Bestimmtheit widersprochen ; dieser meldet, in Ueber- 
einstimmung mit dem Dichter Alexis von Thurii, dass Pythagoras 
allerdings das Schlachten der Thiere zugelassen und Fleisch ge- 
nossen habe ; und er fügt hinzu , dass gerade Schweinefleisch , vor 
dessen Genuss die Aegypter die allergrösste Scheu trugen, 27 sowie 
Ziegenfleisch, sein Lieblingsmahl gewesen sei. 28 Ganz Aegyptisch 


24) Empcd. carm.reliq. v. 416 sq. ed. Karsten (v. 428 sq. ed. Stein): 

ov Tiavota&e (fovoto övgrjxtog; ovx tgoQci re 
aXXrjXovg dcaiTovxtg äxrj&fhjoi vooto ; 

25) 1. c. v. 410 sq. (430 sq.) nach Stein’ s Lesung: 

fxoQffijv cf* äXXdgccvxa nnxfjQ tflXov vlöv atioag 
(Hf d&i tnsvxöfxtvog, fi4ya vr/mog • og noQ&vxai 
XiOffo/uevog &vovxog‘ 6 tT uq vrjxovorog 6 [xoxX4mv 
atfa^ag Iv {itydQoicfi xaxtjv aXtyvvaxo cf cuxa. 

(og cP avxwg nax4()' viög kXcov xal firjxiQct nanhg 
O-vfxöv n7To(1(>tt(actvr e (pCXctg xoctcc rraQxag ec foi/cr/. 

Vgl. dazu v. 9 sq. u. 371 sq. 

26) Aristoxenos hatte die besten und sichersten Quellen zur Belehrung 
über Pythagoras sowohl an seinem Vater, dem Musiker Spintharos von 
Tarent, der noch mit älteren Pythagoräem verkehrt hatte, als an dem Pytha- 
goräer Xenophilos von Chalkis, welcher sein Lehrer war, ehe er sich zu 
Aristoteles wandte. S. Mahne Diatribe de Aristoxeno p. 9 sq. Meincrs Gesch. 
d. Wiss. B. I, S. 213 f. 

27) S. unten in Anm. 179. 

28) Gell. N. A. IV, 11: Opinio vetus falsa occupavit et convaluit, Py- 
thagoram philosophum non esitavisse ex animalibus, item abstinuisse fabulo, 
quem xvct/uov Graeci appellant . . . sed Aristoxenus musicus, vir littcrarum 
veterum diligentissimus, Aristotelis philosophi auditor, in libro, quem de 
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und Dionysisch ist ferner das Verbot, Bohnen zu geniessen, 29 wel- 
ches wir daher aucli bei Empedokles vorfinden, der in einem Bruch- 
stücke ausruft: 30 

„O ihr Unglücksergen, von Bohnen enthaltet die Hände!“ 

Aber dem Pythagoras wird auch dieses Verbot von Aristoxenos 
abgesprochen, welcher berichtet, dass die Bohnen vielmehr das 
Lieblingsgericht des Pythagoras gewesen und von ihm besonders 
empfohlen worden seien. 3 1 Endlich steht auch mit all den Nach- 
richten, welche den Pythagoras wie einen Aegyptischen Wunder- 
thäter und Zauberer darstellen, die Ueberlieferung nicht blos des 
Aristoxenos, sondern auch des Dikaiarchos und des Apollomus, der 
aus Krotoniatischen Urkunden schöpfte, im Widerspruch, indem diese 
dergleichen von ihm nirgends berichten, sondern sein Auftreten und 
gesammtes Wirken in Gross - Griechenland als ein wol aus tiefer 
eigentlnimlicher Weltanschauung entspringendes, aber dabei durch- 
aus nüchternes und besonnenes erkennen lassen . 32 Und diese 
Ueberlieferung wird dadurch bekräftigt, dass auch in der Grundan- 
sicht des Pythagoras wirklich gar kein Quellpunkt für die Zauberei 
zu entdecken ist, während bei Empedokles allerdings nicht nur das 
Bekenntniss zur Zauberei urkundlich vorliegt, sondern sich auch in 
unserer Untersuchung klar herausstellen wird, dass die Zauberei 
gerade in seiner mit der Weltanschauung der Aegypter übereinstim- 
menden Grundansicht wurzelt und von ihr ausgeht. 33 

Wie der Widerspruch so bedeutender Gewährsmänner gegen 
die herrschende Meinung des Alterthums zu erklären, ob vielleicht 
Pythagoras selber noch nicht, sondern erst seine Nachfolger, aber 

Pythagora reliquit, nullo sacpius legumento Pythagoram dieit usum, quam 
fabis, quoniam is cibus et subduceret sensim alvum et lacvigarct. verba ista 
Aristoxeni subscripsi: rtv&ctyonag 6k t<6v öanolaiv jlkxXmjtci tov xvafxov 
lÖoxifAttGS’ XlctV XlVTJTIXOV TS ytlQ slvctl XCll 6lCUfO()T]Ttx6v 6iÖ Xai /MxXlOTCt 
xfyorjTKt porculis quoque minusculis et hoedis tenerioribus vietitasse. 

idem Aristoxenus refert. quam rem videtur cognovisse ex Xenophilo Pytha- 
gorico, familiari suo, et ex quibusdam aliis natu maioribus, qui ab aetate 
Pythagorae haud multum aberant. ac de animalibus Alexis etiam poeta in 
comoedia, qnae IIvfrnyoQCtovoa inscribitur, docet. Vgl. Athen. X, p. 418, 
E. Diog. L. VIII, 20. 

29) Herodot. II, 37 : xvapiovg 6k ovts ti fxiil« antCqovat Alyvmtoi h> 

T\l XWQTJ, TOVS TS ySVOfxtvOVg OVTS TQdiyOVGt OVTS hpOVTSg 7TKT toVTta. Ol 
J* d'rj Igisg ov6k ÖQ^ovxsg avtyovT cu , voulfavTSg ov xaOuqov puv sivtu 
ÖG7tQiov. Vgl. Plutarch. Symposiac. VIII, 8, 2. 

30) Emped. carra. reliq. v. 418 (441): 

6siXol, nctvösiXoi , xva/uiov cino /siQcig tysofts! 

31) Gell. N. A. IV, 11. in Anm. 28. 

32) S. Die Pytliagoräcr und die Schinesen S. 117 ff., wo die Darstellung 
in allen ihren Hauptzügen auf der Ueberlieferung aus den genannten Quel- 
len beruht. 

33) S. unten Anm. 300 ff. 
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freilich schon in frühster Zeit, in die Verbindung mit den Dionysi- 
schen Mysterien eingetreten , dies zu ermitteln ist schwierig und 
soll , da es vom Gegenstände zu weit abführen würde , lieber au 
einem anderen Orte versucht werden. Hier will ich blos einen 
Irrthum der Alten hervorheben, der am augenscheinlichsten thätig 
gewesen ist, das wahre Bild des Pythagoras zu verunstalten. Näm- 
lich nach dem Sammler Diogenes haben bereits der Kyzikener 
Neanthes und der Tauromenier Timaios (wer weiss, ob nicht auch 
schon Herodot) die Ansicht gehabt, dass Empedokles von Grund 
aus ein Pytliagoräer sei, und in seinen Schriften blos die Lehre 
dqa Pythagoras darlege. 34 Dass diese Ansicht, wenigstens was die 
philosophische Lehre betrifft, eine ganz irrige ist, vermögen wir 
glücklicher Weise nicht blos durch das Zeugniss eines Gewährs- 
mannes, wie Tkeophrast, der hierüber gründlich unterrichtet war, 
sondern auch durch die Vergleichung der Empedokleisclien Bruch- 
stücke selbst mit der beglaubigten Lehre des Pythagoras zu er- 
weisen. Die Empedokleische Grundansicht ist im Prinzip und 
Wesen völlig verschieden von der Pythagorischen. Wir werden 
sehr bald die eigentliche Stelle des Empedokles in dem Stufen- 
gange der Vor-Platonischen Philosophie genauer erörtern und auf- 
zeigen. Jener Irrthum nun hatte zur Folge, dass man die Lehren 
des Empedokles eben auch dem Pythagoras beilegte, und die dunkle^ 
Gestalt dieses Philosophen, welcher selbst kein Schriftwerk als 
sichere Urkunde seines Geistes Unterlassen hatte, nach seinem ver- 
meintlichen Abbilde ausmalte. Wirklich lässt sich dieses Verfahren 
auch jetzt noch in den Berichten der Alten nachweisen. So haben 
sie das Verbot, Bohnen zu geniessen, wie schon Gellius bemerkt, 
blos aus dem angeführten Verse des Empedokles auf Pythagoras 
übertragen . 35 So überträgt vor unseren Augen Johannes Chry- 
sostomos 36 die Behauptung, welche wir bei Empedokles lesen, er 
sei vordem schon Strauch, Mädchen und Fisch gewesen, auf Pytha- 


34) Diog. L. VIII, 35: (jtjoi <f£ NectVxhjg, 6 ti ^XQ l *f*iXoXaov xai 

'JZtMidoxXtovg Ixoivüjvovv ol Ifvd-ayoyixol rwv Xoyiov * tnt i cT uvrog dta 
rfjg noirj(J€(og ldt}[ioolsva&v ccvtk , vo/uov ZO-evro /uemöuloeiv tno- 

7ioi(i 5. Ib. VIII, 54: uxovöat cP uvrbv ITviXitj'OQOv (!) Tlfxcuog ötä rijg 
ivÜTijg laroQH, Xtyiov ot i xaxayvtoad-tlg i7il XtryoxXontla to ts, xa&u xnt 
UXaitov, Tiov Xoyiov IxojXvS-tj 

35) Gell. N. A. IV, II: videtur auteni de xvufup non esitato causain 

erroris fuisse, quia in Eropedoclis carmine, qni disciplinas Pythagorae secu- 
tus est, versus hic invenitur : änXo(, 7TuvdeiXoi, xväfj. u)V ano /ffpaff ■ 

36) Jo. Chrysost. Hora, II. in Joann. c. 2. t. VIII, p. 10. ed. Montf. : 
( Hv&ayo(>(ig ) rovg crwovrag Zntt&tv, 6 t t q rov (ftdaaxuXou ipv/i) norh 
[xiv &a[xv6g tyfrero, noxl öi xoQrj, noxk dk t/&vg. Vgl. Emped. v. 330 sq. 
in Anm. 149. 
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goras, und meldet, dass Pythagoras dies von sich versichert habe. 
So beweist Porphyrios , 37 dass die Pythagoräer die Welt eine dun* 
kele Grotte nennen , durch Anführung einer Stelle des Empedokles. 
So berufen sich derselbe Porphyrios und sein Schüler Jamblichos, 
indem sie von den Wunderthaten des Pythagoras melden, wie er 
mit Schnelligkeit Pestkrankheiten abgewendet und heftige Winde 
und Hagelwetter gestillt habe, auf die Gedichte des Empedokles 
und Epiinenides, von denen der orstere allerdings versichert , dass 
er dergleichen zu verrichten vermöge. 38 So legt endlich Ovid 39 
ziemlich die ganze Summe der Empedokleischen Lehren, welche 
wir urkundlich vor uns haben, nur in freier Behandlung und Aus- 
führung, dem Pythagoras in den Mund. Indem aber Pythagoras 
in solcher Weise Empedokleisch bekleidet worden ist, so hat er 
damit natürlich auch das Aegyptische Aussehn erhalten. Doch wie 
es sich auch damit verhalte ; selbst wenn man all diesen Vorlagen 
ein Gewicht nicht beimisst, ergiebt sich für Py tlmgoras dennoch 
keine tiefere Berührung mit Aegypten, als blos eine Gemeinschaft 
religiöser Anschaumigen, welche mit seiner bekannten Grundansicht, 
auch nach Zeller’s Darstellung, in keiner wissenschaftlichen Ver- 
bindung standen. Und eben darauf beschränkt sich auch seine 
Berührung mit Empedokles. 


37) Porphyr, de antro Nymph. 8. in Anm. 147. 

38) Porphyr. Vit. Pyth. 29. Jamblich. Vit. Pythag. 135 sq : titjAn iT 
rcüruiv tu 7ioir\(j.aTU vnctii/Eiv. ctAAwg ts xal jiAtSarffJug (.ttv rjv tö tmö- 
vvpov 'EfxntöoxA^ovg' xtA. Vgl. Emped. v. 424 sq. in Anm. 293. 

39) Ovid. Metam. XV, 75 sq. Dass hier Ovid in der Schilderung des 
Pythagoras eigentlich den Empedokles vor Augen hat, ist zum Theil schon 
von Karsten erkannt worden, welcher p. 268 zu v. 364—377 bemerkt: com- 
paranda cum his, quae Pythagoram canentcm facit Ovidius Metam. XV, 96 sq. 
und p. 282 zu v. 410 — 16: cum his comparandus Ovidii locus Metam. XV, 
75 sq. Bei der letzteren Stelle vergleicht er insbesondere Ovid. 1. e. v 130 sq. 
141 sq. u. 174 sq. Selbst die poetischen Bilder Ovid’s v. 453 sq. u. 176 
erscheinen als Uebertragung der Empedokleischen v. 45, 165 u. 113. Dabei 
berührt Ovid auch nicht einmal andeutend die eigenthiimliche Grundansicht 
des Pythagoras von der Zahl als dem Grunde und Wesen aller Dinge und 
von der Harmonie oder "Musik des Weltalls, die doch Jedem und zumal 
einem Dichter zuerst entgegentreten muss, wenn er von Pythagoras handelt, 
sondern leiht ihm vielmehr die Grundansicht des Empedokles von den vier 
Elementen, aus denen Alles entstehe und in die sich Alles auflöse, nur dass 
er dieselbe nicht ganz richtig darstellt, indem er die Elemente sich umwan- 
deln lässt, v. 239 sq., aber zu solchem Missverstehen kann der oberfläch- 
liche Kenner durch manche Ausdrücke des Empedokles selbst verführt wer- 
den ; recht gut giebt er die Lehre des Empedokles wieder in v. 254 sq. In 
dieser Verwechselung macht er denn auch bei der Ausführung # ins Einzelne 
den Pythagoras zu dem Physiker, als welchen wir den Empedokles kennen, 
und lässt ihn Beobachtungen vortragen, wie die v. 374 sq. , welcho noch 
Niemand dem Pythagoras zugeschrieben hat, während sie ganz in der An- 
schauung des Empedokles ist und diesem auch von Karsten, zu v. 232—34, 
wirklich beigelegt wird?* 
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Nachdem in dem Dargelegten bereits das Verhältniss des Empe- 
dokles zu Pythagoras angegeben worden ist, so bleibt nun noch 
sein Verhältniss zu den anderen Vor-Platonischen Philosophen zu 
erörtern, damit, ehe wir die Vergleichung seiner Erkenntniss und 
seines Geistes mit der Aegyptischen Stufe der Weltgeschichte un- 
ternehmen, vorher festgestellt sei, welchen Standpunkt er selber in 
dem Stufengange der früheren Hellenischen Philosophie einnimmt. 
Darin findet nämlich unter den Geschichtschreibern der Philosophie 
zur Zeit durchaus keine Uebereinstimmung statt. Zwar soweit sind 
sie alle einverstanden, dass die Empedokleische Philosophie kein 
gmndeigentliümliches Prinzip aufzuweisen hat, wie die Pythago- 
rische, Eleatische, Herakleitische und Anaxagorische ; aber aus 
welcher dieser grundeigeuthiimlichen Weltansichten sie herkomme 
und fortbaue, darüber wird gestritten. Die Einen, wie Lommatzsch, 40 
nehmen, jedoch ohne genauere Prüfung, nur nach dem Vorgänge 
der meisten Alten, den Empedokles noch immer für einen Pytha- 
goräer ; die Anderen, wie Zeller , 4 1 suchen zu erweisen, dass Empe- 
dokles von der Herakleitischen Erkenntniss ausgegangen sei, diese 
aber mit der Eleatischen verschmolzen habe; wieder Andere, wie 
Heinr. Kitter , 42 sehen in ihm durchaus nur' einen Eleaten; end- 
lich sehr Viele, unter ihnen Karsten , 4 3 behaupten, dass er eben so 
wohl Pythagorische , als Herakleitische und Eleatische Elemente 
zusammengefasst und zu einem eigenthiimlichen Ganzen vereinigt 
habe. Von diesen drei Bewerbungen um die Mutterstelle bei der 
Empedokleischen Philosophie werden wir die Pythagorische nur 
einfach abweisen. Denn wenigstens die metaphysische und physische 
Grundansicht des Empedokles ist völlig verschieden von der Pytlia- 
gorischen ; gerade in der Grundansicht aber müsste eine nähere 
Verwandtschaft dargethan werden, um die Behauptung zu berech- 
tigen, dass Empedokles aus der Pythagorischen Philosophie hervor- 
gegangen sei, oder sich an diese zunächst anschliesse. Also bleiben 
uns nur die beiden mit einander streitenden .Behauptungen Zeller’s 
und Heinr. Ritter’s zu prüfen, welche in der That, wenn wir sie 


40) Lommatzsch Die Weisheit des Empedokles S. 4. u. 5. Vgl. Fries 
Gesch. d. Philos. B. I, S. 188 f. Ast Grundriss d. Gesell, d. Philos. S. 75 f. 

41) Zeller Die Philosophie d. Griechen Th. I, S. 571 f. 

42) Heinr. Ritter Gesch. d. Philos. B. I, S. 532 f. u. lieber die philos. 
Lehre des Empedokles, in Fr. A. Wolfs Litter. Analekten St. IV, S. 411 f. 
Vgl. Petersen Philologisch-histor. Studien H. I, S. 26 f. Braniss Gesch. d. 
Philos. seit Kant Th. I, S. 130 f. 

43) Karsten Emped. earm. reliq. p. 5I6sq. Vgl. Wendt zu Tennemanu’s 

Gesch. d. Philos. B. I, S. 278. K, Fr. Hermann’s Gesch. u. Syst. d. Plat. 
Philos. B. I, S. 150. • 
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genauer untersuchen, sich gegenseitig nur berichtigen, und sich ein- 
fach mit einander und mit der glaubwürdigsten Ueberlieferung und 
den urkundlichen Vorlagen vereinigen. In der Hauptsache hat 
augenfällig Iieinr. Ritter das Richtige erkannt, dass die Empedo- 
kleische Philosophie auf dem Eleatisclien Boden erwachsen und 
dass sie durchdrungen ist vom Eleatisclien Geiste. Schon gleich 
dies, dass sie in dem Gewände der Eleatisclien Philosophie, in der 
Form der epischen Dichtung, hervortritt, kann nicht für zufällig 
oder gleichgiltig erachtet werden, sondern diese gemeinsame äussere 
Darstellung kommt sicherlich ebenso tief aus dem gemeinsamen in- 
neren Wesen, wie die Miene aus dem Herzen. Dann aber meldet 
uns auch Theophrast, einer der gründlichsten Kenner der Geschichte 
der früheren Hellenischen Philosophie, ausdrücklich, dass Empe- 
dokles ein Nacheiferer des Eleaten Parmenides gewesen sei und 
diesen in seinen philosophischen Gedichten nachgeahmt habe . 44 
Und dieses Zeugniss wird thatsächlich bestätigt durch die über- 
lieferten Bruchstücke des Erapedokles, in denen uns die Nachahmung 
des Parmenides, sowie des Xenophanes, vor Augen liegt, und schon 
von Zeller selbst nachgewiesen -worden ist. 45 Nicht aber blos im 
Ausdruck, auch in den Gedanken, und zwar in den allerwesentlich- 
sten, entscheidenden, erblicken wir hier die auffallendste Ueberein- 
stimmung mit Parmenides. Denn erstlich das Eine Urwesen aller 
Dinge oder die Gottheit wird von Empedokles ganz ebenso ange- 
schaut, wie von Parmenides, in dem Bilde der Kugel, als Sphairos. 
Und zweitens der Gedanke, welcher die Angel der ganzen Parme- 


44) Diog. L. VIII, 55.: ö dl Geor/ (ticaros IlaQfitvCfiov (f>rjat CijAwr»)»' 
nvtov ytr£a&ctt xal fjifjrjTrjv h> roig noirjfiaöi. Auch Suid. v. 1 Efined'o - 
xXijg: rjXftoaaajo di tiqujtov ircty/uevtöou, ovTtvog , uig (f rjai JIoQ(fV(iiog Iv 
tfi Xoffoyq) iOTO(>tq } {ytvero nniöixü. Uebcr den Ausdruck nnt^ixa s. Kar- 
sten Parmen. carm. reliq. p. 13 sq. Die Anderen b. Karsten Emped. p. 

47 sq. berichten die offenbarsten sich selbst widerlegenden Irrthümer. Unter 
ihnen giebt jedoch Hennippos bei Diog. L. VIII, 56., indem er den Empe- 
dokles für einen Naeheiferer des Xenophanes erklärt, nicht eine Widerle- 
gung, sondern nur eine wohlbcgriindete Erweiterung des Zeugnisses Theo- » 

phrast’s; worüber in Anm. 59 f. 

45) Zeller a. a. O. S. 566 f. Vgl. Emped. v. 81 sq. 119 sq. 345 sq. mit 
Farmen, v. 47 sq. 50 sq. 60 sq. 66. 68 sq. 75. ; Emped. v. 58 sq. mit Parmen. 
v. 102.; Emped. v. 63 mit Parmen. v. 79. 80. Dazu vgl. noch Emped. v. 

109: xvxXortQkg ntyl yaTav tXiarfirat aXXorQtov (f(og, und Parmen. v. 143: 
vuxTHjutg yaTav aXoj/utvov aXXoiQtov </w?; Emped. v. 113: av d* 

rtxoue Xoytov oröXov ovx anaTrjXöv, und Parmen. v. 111: xoa/uov f/ncov 
tntujv anccnrjXöv nxoinov ; ferner Emped. v. 191 und Parmen. v. 144.; Em- 
ped. v. 318 sq. und Parmen. v. 145 sq.; die Bilder Emped. v. 45. 52. 165. 

358. 448 und Parmen. v. 1 sq. 34. 36. 38. u. s. Auch indem Empedokles 
v. 49 sq. seine widersprechende Ansicht von den Sinnen vorträgt, hebt er 
dieselbe Dreiheit in derselben Folge hervor, wie Parmenides v. 54 sq., und 
giebt dessen taoetv axovi]V wieder durch axofjv IqCöovtiov. 

Empedokles. 2 
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nideischen Philosophie ist, dass das Seiende nicht könne Nicht-Seiendes 
werden und nicht das Nicht-Seiende Seiendes, dass daher kem Entste- 
hen und kein Vergehen möglich sei, liegt, wie wir sogleich sehen 
werdeu, auch der ganzen Empedokleischen Philosophie zu Grunde. 
Und zu dieser Uebereinstimmung in der Anschauung des Urwesens 
und in der allgemeinen metaphysischen Unterlage kommt drittens 
die in der Entwickelung der Physik, indem Empedokles sich auch 
hier, zum Theil mit fast wörtlicher Wiederholung, an Parmenides 
anschliesst , wie Heinr. Kitter richtig erkannt hat und auch Zeller 
zugesteht. 10 So durchgreifend also ist der Einklang, dass Jemand 


46) Heinr. Kitter schreibt in s. Gesell. <1. Philos. B. I. S. 582: „Wenn 
Jemand begierig sein sollte, eine etwas genauere Meinung sich zu bilden 
über die Art, wie die Eleaten ihre Physik ausgeführt haben möchten, dem 
rathe ich , von den wenigen Ueberlieferungen über dieselbe ausgehend, die 
Physik des Empedokles zu untersuchen, und ich glaube, er wird finden, dass 
diese und jene auf gleichen Grundsätzen erbaut wurden. Meine Meinung 
ist zwar nicht, dass Empedokles in seiner Philosophie durchaus mit den 
Eleaten ühereingekommen sei; aber seine Physik, dies ist aus den Ueber- 
lieferungcn klar, ist aus der Physik der Eleaten entsprungen.“ Vgl. Zeller 
a. a. O. Wenn aber Heinr. Ritter fortfährt : „und auch dasselbe Verhältniss, 
welches die Eleaten, wies er ihr an zur wahren Erkenntniss,“ so beginnt da- 
mit bei ihm der Irrthum. Denn Empedokles fasst das Urseyn nicht als ein 
einfaches, abstraktes, wie Parmenides, sondern als Einheit der vier Elemente, 
der Grundbestandtheile aller Wesen, und lässt das Urseyn oder das Eine 
selbst in die Vielheit der Welt zerrissen werden, wie in den Bruchstücken 
in vielen Wiederholungen zu lesen und in den Berichten der Alten auf das 
Klarste bezeugt ist; damit aber anerkennt er die Vielheit, oder das Nicht- 
Seiende des Parmenides, als Wahrheit oder Wirklichkeit, und hat also auch 
gar keine Nöthigung, wie Parmenides, die Wahrnehmung der Sinne für eine 
leere Täuschung zu erklären; wirklich findet sieh davon auch keine Spur 
bei ihm, vielmehr sagen die Verse, nach denen er den Sinnen keinen Glau- 
ben beigemessen haben soll, das gerade Gegentheil. S. Anm. 50. Diesen 
Irrthum Heinr. Ritter’ s hat Zeller richtig dargethan , aber an dessen Stelle 
einen anderen zu begründen gesucht, dass Empedokles die Herakleitische 
Philosophie fortsetze. Von diesem höchst wesentlichen Unterschiede abge- 
sehen, ist aber die Uebereinstimmung in der ganzen Physik selbst sehr auf- 
fallend. Gleich das Prinzip der Weltbildung ist schon bei Parmenides, wie 
bei Empedokles, die Liebe, nach Aristot. Metaph. A, 4. Plutarch. de facie 
in orbe lunae 12. Vgl. Karsten Parmen. p. 230 sq. Dazu wird auch schon 
ihr Gegensatz, der Streit, erwähnt bei Parmenides, Oie. de nat. deor. 1, 11. 
Vgl. Karsten 1. c. p 238 sq. u. 128 sq. Dann hat Empedokles zwar vier 
Urbestandtheile aller Wesen, behandelt sie aber gewöhnlich als Zweiheit, als 
den Gegensatz des Warmen und Kalten, Trockenen und Feuchten. S. Kar- 
sten Emped. p. 341 sq. Gerade diesen Gegensatz betrachtet schon Parme- 
nides als die Substanz aller Wesen. S. Karsten Parmen. p. 221 sq. Empe- 
dokles betrachtet den Gegensatz des Wannen und Kalten auch unter der 
Form des Männlichen und Weiblichen. S. Anm. 115. Ebenso schon Par- 
menides, nur in umgekehrter Anschauung. S. Karsten Parmen. p. 226. 
Aristot. de part. animal. II, 2. De plac. philos. V, 7. Empedokles erklärt 
die Entstehung der Geschlechtsverschiedenheit bei der Zeugung aus der An- 
nahme einer verschiedenen Oertlichkeit beider Geschlechter im Uterus. S. 
Emped. v. 261 sq. und dort Karsten. Ebenso Parntenides v. 149. „Den 
schlagendsten Vergleichungspunkt, bemerkt Zeller a. a. O. »S. 567 , bietet 
jedoch hier die Ansicht der beideu Philosophen über die Erkenntnissthätig- 
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leicht die Ansicht fassen könnte, dem Empedokles werde ganz 
mit Unrecht eine selbständige Geltung und eigene Stufe in der Ent- 
wickelung der früheren Hellenischen Philosophie eingeräumt. Aber 
diese Ansicht wäre durchaus unrichtig; denn trotz der angegebenen 
Uebereinstimmung stellt sich in der Empedokleischen Weltanschau- 
ung ein grundwesentlicher Unterschied von der Parmenideischen dar, 
welchen Heinr. Ritter übersehen , aber Zeller richtig erkannt hat, 
der nur wieder darin irrt, dass er desshalb den Empedokles zu- 
nächst an Herakleitos anschliesst. Da die Empedokleische Grund- 
ansicht gerade in ihrem Verhältnisse zur Parmenideischen am schärf- 
sten erfasst wird, so müssen wir dieses Verhältniss jetzt genauer 
betrachten, und zu dem Behufe die Philosophie des Parmenides, 
welche in der Abhandlung über die Eleaten und die Indier aus- 
führlich dargelegt worden ist, uns hier in den Hauptzügen verge- 
genwärtigen. Parmenides , wie dort gezeigt worden , 4 7 unterschied 
und sonderte völlig zwei Standpunkte, von denen er in den beiden 
Theilen seines Werkes die Dinge betrachtete, den Standpunkt der 
wahren Erkenntniss durch die denkende Vernunft, und den Stand- 
punkt der blossen Meinung nach der Wahrnehmung der Sinne. 
Auf dem ersteren erfasste er das Urwesen oder die Gottheit als 
das Seiende, alles Nicht-Urwesen aber, d. i. die Dinge oder die 
Welt, als das Nicht-Seiende; und indem er nun nicht zu denken 
vermochte, wie das Seiende jemals könne Nicht-Seiendes werden 
oder das Nicht-Seiende Seiendes, so leugnete er die Schöpfung und 
alle Veränderung oder alles Werden, und erklärte die sichtbaren 
Dinge oder das Nicht-Seiende und das Entstehen und Vergehen, 
welches wir wahrnehmen, für eine leere Täuschung unserer Sinne, 
für reine Phantasie. Auf dem anderen Standpunkte aber räumte 
er der Wahrnehmung der Sinne und damit der sichtbaren Vielheit 
und Veränderung der Dinge oder dem Werden eine Geltung ein, 
und entwickelte liier im Lichte der leeren Meinung jene Physik, 
welche wir in den wesentlichsten Zügen bei Empedokles, doch im 
Lichte der Wahrheit, wiederfinden. Die Empedokleische Grundan- 


keit, welche sie beide aus der Mischung der körperlichen Bestandtheile ab- 
leiten, indem sie annehmen , jedes Element empfinde das ihm Verwandte. 
Empedokles unterscheidet sich in dieser Beziehung von dem Eleatischen 
Philosophen, abgesehen von der verschiedenen Bestimmung der Elemente, 
nur durch eine genauere Entwicklung der gemeinsamen Voraussetzungen.“ 
Vgl. Parmen. v. 145 s«j. Emped. v. 315 — 325. Aristot. Metaph. IV, 5. Nach 
Ccnsorin. de die nat. 4. hatte Parmenides auch die gleiche Vorstellung, wie 
Empedokles von der ersten Entstehung der lebendigen Wesen aus der Erde 
zunächst in einzelnen Gliedern, paueulis exceptis ab Empedoclo dissensis 
4") S. Die Eleaten und die Indier S. 250 ff. 
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sicht , um es kurz auszusprechen , ist eine Versöhnung des Parme- 
nideisclien Widerstreites zwischen der Erkenntniss der Vernunft 
und der Wahrnehmung der Sinne oder der Erfahrung, eine Ineins- 
bildung und Vereinigung der beiden getrennten Parmenideisclien 
Standpunkte. Sie ist keinesweges, wie Zeller 48 gesagt hat, „eine 
Fortsetzung des Herak leitischen Philosophirens,“ sondern vom Par- 
menideisclien Standpunkte der Erkenntniss ausgehend und selbst 
ohne diesen aufzugeben, unternimmt Empedokles, das sichtbare 
Werden und die Vielheit der Dinge zu erklären, und gelangt so 
in die Verwandtschaft mit dem Ephesier, welche allerdings aner- 
kannt werden muss, wie schon Platon sie ausgesprochen hat. Em- 
pedokles 40 lehrt, wie Parmenides auf dem Standpunkte der wah- 
ren Erkenntniss: 

„Thörichte sind's , denn sie reichen nicht weit mit ihren Ge- 
danken, 

„Die da wähnen, es könne Zuvor-nicht-Seiendes werden, 

„Oder auch etwas ganz hinsterben und völlig verschwinden. 

„Aus Nicht-Seiendem ist durchaus ein Entstehen nicht möglich ; 

„Ganz unmöglich auch ist, dass Seiendes völlig vergehe; 

„Denn stets bleibt es ja da, wohin man es eben verdränget.“ 
Und gleichwohl verwirft er sowenig mit Parmenides die Wahrneh- 
mung der Sinne, dass er vielmehr fordeil, dieselbe nur zur rechten 
Klarheit zu erheben; denn er sagt : 50 

„Aber erforsche mit allem Vermögen, wie Jegliches klar sei; 

„Weder vertrau dem, was du erschaust, mehr, als dem Gehöre, 


48) S. die weitere Ausführung gegen Zeller in des Vf. Abhandlung: 
Das Mysterium der Aegypt. Pyramiden und Obelisken (Halle 1846. 8.) S. 81. 

49) Emped. carm. reliq. v. 347 sq. u. 81 sq. (45 sq.) nach der Lesung 
Panzerbieter’s, Beiträge S. 15: 

vij7i tot t ov yao (T<f tv öoh/offQovig efffi fi£qtfivtu, 
oV' ör\ yCyvealbat naQog oöx £6v IXniCovaiv, 
rj ii x(tT(txbvr\axsiv t s xai l^oXXvaliai ctndvxr]. 

£x jukv yciQ /urj tovrog a/ur/yaror ?oti yevtd&cct, 
xcci <T töv l£6XXv(f&cu ävrjvvorov xal ccnQrjxrov 
edel yctQ ry y' Harcti, linr] x£ rig aiiv igeidr]. 

Vgl. v. 77 sq. in Anra. 57. 

50) 1. c. v. 49 sq. (19 sq.) nach Panzerbieter’s und Stein’s Verbesse- 
rungen : 

«AF «/’ ctftQEi ndorj 7 ictXd/ur) nrj tiijXov exciotov, 

(xr/re xtv ’ oifnv E/tov nCaxei ( morov ?) nX£ov rj xetr ’ dxovr/v , 

/urj r’ dxnrjv iytöovnov vnl() TQavaj/ua ra yXotGoyg, 

/uijTE n Ttov (tXXioVy onooxüv nÖQog taxl vorjam , 
yvCüiV nCaitv üqvxe, voei J * r/ c fijXoir exkötov. 

Ueber dio augenfällige Fehlerhaftigkeit der früheren Lesung mit einem 
Punkt oder Kolon hinter vofjoai s. Das Mysterium d. Aegypt. Pyramiden 
und Obelisken S. 34 f. 
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„Noch dem Getön des Gehörs mehr, als der Empfindung der 

Zunge, 

„Noch zu den anderen Gliedern, soviel da Wege des Wissens, 

„Halte zurück das Vertraun, doch sieh, wie Jegliches klar ist.“ 
Und so wenig leugnet er mit Parmenides das sichtbare Entstehen 
und Vergehen und die Vielheit, dass gerade dies die Angel seiner 
Philosophie ist, das Werden und die Vielheit zu erklären, nicht in 
dem Lichte der leeren Meinung ? wie der Eleate, sondern, nach Zel- 
ler’s ganz richtiger Auffassung, in dem Lichte der Wahrheit. Jetzt 
wollen wir sehen, in welcher Weise Empedokles dies dem An- 
scheine nach Unvereinbare vereinigt. 

Nach Empedokles sind in dem Urwesen, dem Einen oder der 
Gottheit, in dem mit Parmenides ihm gemeinsamen Sphairos, von 
Anfang, nur in völliger Unters chiedlosigkeit und Einheit, enthalten 
die Urwurzeln aller Dinge, die vier Elemente. 51 Denn die vier 
Elemente erkennt er für die Bestandtheile aller Wesen; er sagt 
selber : 52 ' 

„Vier Urwurzeln zuvörderst vernimm von sämmtliclien Dingen, 

„Feuer und Wasser und Erd 1 und der Luft unermessliche Höhe; 

„Denn aus diesen ist Alles, was war und was ist und was 

sein wird.“ 

Die Schöpfung der Welt geschieht nach ihm nun dadurch, dass das 
Eine Urwesen, der Sphairos oder die Gottheit, aus seiner Einheit 


51) Das Nähere über den Sphairos und das Ucbrige wird weiterhin aus 
den Berichten der Alten und den Bruchstücken des Empedokles dargelegt 
werden. Hier, wo cs zunächst um die allgemeinen Grundzüge der Empc- 
dokleischen Weltansicht im Verhältniss zur Parmenideischen zu thun ist, 
mag einstweilen das Zeugniss Karsten’s genügen , welcher die Hauptsumme 
der Empcdokleischen Lehren Emped. p. 314 sq. zusammenstellt, wie folgt: 
Principio statuit unum fuisse omnia , nulla partium diversitate, nullo natura- 
rum discrimine, sed globi instar unä harmoniä contentum, idque divinum, 
dein certo tempore ex fati lege subortam Discordiam , qua factum ut unum 
illud in diversas partes distraheretur : sic exstitisse Ignem, Aerem, Terram, 
Aquam , exstitisse Amicitiam et Discordiam , singula per se tota atque in- 
tegra, sibi invieem vero opposita, locis disclusa, naturis diversa, ceterum po- 
testate paria, aeterna atque divina. postea rursus suo tempore veni3sc Ami- 
citiam , eamque, repulsä pedetentim Discordiä, discreta elementa inter se 
miseuisse, ex immortalibus mortalia fecisse, mutuäque eorum temperie huno 
finxisse mundum e diversis conflatum generibus , quae reluctantia inter sc 
Amicitiae vinculo constringi. porro hanc esse naturac legem divinitus con- 
stitutam, ut Amicitia et Discordiä alternis in mundo regnent, altera cuncta 
in unum concilians, altera in diversas partes dirimens. contrariis liis motibus 
omnem rerum vicissitudinem pari. 


52) Emped. carm. reliq. v. 74 sq.: 

liaactQa rwv nnvriov (nCcofinru nywTov axovt' 
ttvq xal vtiojQ xai yuiav io ai&tyoq ctnXtxov viJjos’ 
ix y«Q iüjv 6'cr« i ryv, oocc % eootTcti, ooaa i' tccoiy. 

Vgl. v. 55 sq. in Anm. *89. 
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in die in ihm enthaltene Vierheit oder Vielheit sich entwickelt oder 
zerrissen wird. Neben der Gottheit oder dem Sphairos und neben 
den in dem Sphairos enthaltenen und aus ihm sich entwickelnden 
vier Elementen nennt er aber noch zwei allwaltende Mächte , eine 
vereinigende, Aphrodite oder die Liebe, und eine trennende, Neikos 
oder den Streit. Der letztere ist ihm insoweit Urheber der Welt, 
als kraft desselben eben der Sphairos aus seiner Einheit in die 
Vierheit der Elemente zerrissen wird. Aber die getrennten Glie- 
der der Gottheit vereinigt Aphrodite oder die Liebe, und bildet aus 
ihnen die harmonische Welt, und durch maunicbfaltige Mischung 
die imendliche Vielheit und Mannichfaltigkeit der endlichen W esen. 
Denn aus der Mischung der vier Elemente entstehen alle Wesen; 
er sagt : 53 

„Aber indem sie sich mischen, entstehn unzählige Wesen, 

„Mit vielfachen Gestalten geschmückt, ein Wunder dem Anblick.“ 
Treffend vergleicht er die Bildung der endlichen Wesen aus der 
Mischung der vier Elemente mit dem Werke der Malerei, welche 
in ähnlicher Weise durch die Mischung weniger Farbestoffe zahl- 
lose mannichfaltige Gestalten erschaffe. Er sagt , 54 diese Bildung 
komme gerade so zu Staude, 

„Wie da geschieht, wenn Maler ein prächtig Gemäld’ ausführen, 
„Männer, die wohl in der Kunst von göttlicher Weisheit be- 
lehrt sind; 

„Nachdem diese der Farben verschiedene Stoffe genommen 
„Und sie passend gemischt, die mehr und weniger jene, 
„Bilden daraus sie Gestalten, den sämmtlicheu Dingen ver- 
gleichbar, 


53) 1. c. v. 180 sq. (184 sq.): 

r (Sv #€ T€ utoyofjiivuv, /et*' t&vea uvqIk &vrjt<ov, 
navroiyg töfyoiv aQijQotay &av(xa ioia&at. 

Vgl. v. 151 sq. 

54) 1. c. v. 154 aq. (119 sq.) nach der Berichtigung Panzerbieters S 
an sq. mit Stein : 

(og d’ önorctv yqaipisg avct&ri(xcctit noixiXlüMfiv, 
avtysg ttfiffl 7 £x vr IS vnö fir/Tiog tu d£d«wT£f 
olr' tnei ovv /uccQiJj(üai i toXu/yoa w ny/uccxct %t(>o(v, 
äouuvir) [jLÜ-ttvjt ra [xlv nXiio, Ulla d’ IXäaout^ 
tx T<ov eT&ea 7i aOi v aXiyxia noQavvovoiv, 
d/vdp«« t£ xxitoVTC xai avtyag rjöl yuvalxag 
&rj(jag t' oitovovg re xai udaTofryf/u/uova g tyJXug 
xai Tt frtoug öoXi/afiovag, Tijurjoi tftQiOToug. 
ov r<i) fxri a' a7täia UQ^vag, (fig vv xtv aXXo&tv tivat 
th'rjTcdv, oaaa yt d»)A« ytyäatv aüffTitra, 7Ttjyi)V, 
rUA« r u{>idg xaux' lafh, &tou 7iä()a /uvftov axoüaag. 

Panzerbieter zu v. 164: „raOra, das eben Gelehrte, dass Allos aus der Ver- 
bindung der vier Elemente entsteht.“ 
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„Bringen sie Bäum' aus ihnen hervor und Männer und Frauen, 
„Thiere des Felds und Vögel und wasserbewohnende Fische 
„Und langlebende Götter zumal, an Ehren die Höchsten. 

„Also täusche dich nicht, als kämen die sterblichen Wesen, 
„Die da entstehn unendlich an Zahl, aus anderer Quelle, 
„Sondern gewiss glaub dieses ; dieweil’s eine Gottheit dich 

lehret.“ 

Die Wesen entstehen durch Mischung und Vereinigung der vier 
Elemente kraft der Liebe , und gehen unter durch Trennung der- 
selben kraft des Streites ; er sagt von den Elementen : 55 

„Sie selbst bleiben dieselben, doch durcheinander verlaufend, 
„W erden sie Menschen und all die unzähligen anderen W esen, 
„Jetzt in der Liebe Gewalt sich zu Einem Gebilde ver- 
sammelnd, 

„Jetzo durch Hass und Streit sich als einzelne wieder zer- 
streuend.“ 

Das Allgemeine bestimmter veranschaulichend schreibt er: 5ß So 
betrachte 

„Hier zum klaren Beweise den Bau aus menschlichen Gliedern, 
„Wie durch Liebe sich jetzt in Eines die Stoffe verbinden 
„Alle, soviele der Körper besitzt in der Bltithe des Daseins; 
„Dann, in verderblichem Hader und Streit auseinander gerissen, 
„Irren sie wiederum einzeln umher am Rande des Lebens. 
„Ebenso ist’s bei den Sträuchem und wasserbewohnenden 

Fischen 

„Und bei dem Wild des Gebirgs und den flügelgetragenen 

Schiftlein.“ 

Aus dieser Darlegung ist klar, wie Empedokles den Parmenideischen 
Widerstreit zwischen der Erkenntniss der Vernunft und der sinn- 


55) 1. c. v. 140 sq. (114 sq.): 

avrä yctq eavi ye tuotcc, <fi’ aklrfkiov dl 9-iovta 
ylyvoVT ’ itv&Q(t)7ioi re xai aXltov e&vea &Tj(><x)V, 
dlJLore filv (f tioTrjTi awe^/o/ue v' eis eva xoO/uov, 
äXXoTS d’ av exaara (fOQtv/utva veixeos 
Vgl. v. 122 sq. 136 sq. 

56) 1. c. v. 335 sq. (247 sq.) bei Panzerbieter S. 28 f. Es fehlt der Ein- 
gang mit dem regierenden Zeitworte, etwa dttyxov: 

tovtov fxev ßyoitüiv fieläcov ayufeCxe xov oyxov’ • 
itkkoTt /ukv (filörrju avveQ%6[xev' eis IV dnavra 
yyia, td aco ucc kü.oy/e ßtov &ttX£&ov ros tv axy y * 
akkoxe d’ ttvre xctxtjcn <StttT/ur)&£vT' tQitieOOt 
nkdCerat avi hy' exctotu neol ortyuivi ßioio. 
upg 0 an ups \}(t(jtVoiai xai l/vvOiV vo (POftiia&qiHS 
&rjgaC t' öqeUex&ooiv tde nxeQoßäfxoai xvfißais. 


* 
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liehen Wahrnehmung oder der Erfahrung dadurch ausgleicht, dass 
er das Entstehen und Vergehen im strengen Sinne mit Pannenides 
leugnet, in anderem Sinne aber, nämlich als Vereinigung und Tren- 
nung der vier Elemente, zugesteht und selbst erklärt. Nur ein 
solches Werden ist ihm die Weltschöpfung, sowie das Entstehen 
und Vergehen aller einzelnen Wesen. Empedokles spricht sich 
darüber auch selber mit voller Bestimmtheit aus : 57 

„Es giebt kein Entstehen von irgend 
„Einem der Wesen, noch auch des verderblichen Todes Ver- 
nichtung, 

„Sondern nur Mischung allein und Trennung des früher Ge- 
mischten 

„Giebt es; Entstehen jedoch wird dies von den Menschen 

genennet.“ 

In einer anderen Stelle sagt er: 58 

„Jene, sobald ein Gemisch in Gestaltung des Menschen an’s 

Licht tritt, 

„Oder in Weise der Thiere des Feld’s, in Weise der Sträuclier, 
„Oder in Vogelgestalt, dann sagen sie, dass es geworden ; 
„Und wann’s wieder sich scheidet, so wird’s unseliges Ende 
„Nach dem Gebrauche genannt; dem Gebrauch nach red’ ich 

auch selbst so.“ 

Dies ist in dem Grund wesentlichen das Verhältniss des Empedokles 
zu Pannenides nach den urkundlichen Vorlagen, in vollkommener 
Uebereinstimmung mit der Ueberlieferung Theophrast's. Dabei cr- 
giebt sich zugleich, dass auch Hermippos den Geist des Empedo- 
kles gar nicht unrichtig auffasste, indem er behauptete, dass Em- 
pedokles ein Nacheiferer des Xenophanes gewesen sei und diesen 
in seinen Gedichten nacligealimt habe . 59 Denn Jeder sieht, dass 


57) 1. c. v. 77 sq. (36 sq.) : 

aXXo toi igtar (fvoig ovdevog louv anavreov 
xh'rjTuiv, ovd€ Ttg ovXouiyov xhtvüroio reXevrij, 
uXXu fxovov {tttjig re oiüXXu^ig xe /j.ty£vrb>v 
törl, (fvGig cT Inl xoTg dvofiägtini av&QtonotOiv. 

58) 1. c. v. 342sq. (40 sq.) nach der Lesung Panzerbieters S. 16.: 

o2 cT ot6 plv x.uxu (fxartt (jtykv tf äog uUXiQog Vxy 
xax' ÄygoT^Q(ov xhjQÖiv ytvog xutu frujuvior 
xut' oiojvoov, tot€ fxhv roye (paot ytvto&ta' 

8VT£ (T «7 lOXQld-tcoat, TO d" UV OVGÖuCfAOVU noxfxov 
tv ye vofxb) xuXtovar v6uo> eT lnlifr\(xi xul uvrog. 

59) Diog. L VIII, 56 : ‘'EQfunnog ov IIuQfjitvldov, Euvotfuvovg (U 

ysyovivui £r]Xü)Ti]V, $ xul GWÖiUTQixpnt xul uifxriGnGiXut xr\v Inonotiuv 
Die Bemerkung: tp xul avv6iux()(xput , ist eine mit der Chronologie strei- 
tende Folgerung aus der erkannten Verwandtschaft. Ein Widerspruch gegen 
Theophrast liegt in den Worten nicht; denn ov UuQixtvCäov ist von Dioge- 
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Empedokles, indem er die beiden einander widerstreitenden Par- 
menideischen Standpunkte in der angegebenen Weise vermittelt, 
damit den Pantheismus des Xenophanes, nur auf anderer Grundlage 
und in anderer Gestalt, wiederherstellt. Auch ihm ist ja , wie dem 
Xenophanes, die Gottheit und das All dem Wesen nach Eines, das 
All nur die Entwickelung der Gottheit oder des Sphairos aus der 
Einheit in die Vielheit. Das hat denn auch Karsten 60 wohl er- 
kannt, welcher sagt: die Empedokleische Philosophie „ist so zu 
reden eine Apotheose der Natur, mit dem grössten Rechte Pantheis- 
mus zu nennen.“ Dazu liegt uns auch in den Bruchstücken, in 
denen Empedokles von der Gottheit nach ihrem Wesen an sich 
und ihrer Beziehung zur Welt handelt, die Nachahmung des Xe- 
nophanes urkundlich vor Augen, wie bereits von Karsten und auch 
von Zeller bemerkt worden. 61 

Wenden wir uns jetzt, nachdem der Standpunkt, welchen Em- 
pedokles im Entwickelungsgange der früheren Hellenischen Philo- 
sophie einnimmt, gefunden, damit auch schon die Grundansicht des- 
selben in ihren Hauptzügen dargelegt ist, zur Betrachtung der al- 
ten Aegypter, so begegnet uns gleich von vomeherein ganz Das- 
selbe, wie bei Empedokles, dass auch bei den Aegyptem Niemand 
ein grundeigenthümliches Prinzip der Erkenntniss, gleich dem Schi- 
nesischen, Indischen, Zoroastrischen und Israelitischen, nachzuweisen 
vermag, sondern nur Verwandtschaften nach allen Seiten hin und 
am meisten gerade mit den Indiern, den Eleaten der Weltgeschichte. 
Denn so schreibt Friedrich Schlegel insbesondere über die Aegyp- 
tische Religion und Mythologie, welche hier hauptsächlich in Be- 
tracht kommen: „dass sie ihrer ganzen Struktur und ihrem Geiste 
nach sich häufig ganz an die Indischen anzuschliessen scheinen 
und ebenso urtheilen William Jones, Fr. Creuzer, Peter v. Bohlen, 
Othmar Frank, und die Meisten, welche fast nur darüber streiten, 


nes, der damit die Ansicht des Hcrmippos von der vorhergehenden Theo- 
phrast’s unterscheidet. Beide vereinigt ergeben die vollständige Wahrheit. 
Und zugleich steht damit auch wieder die Meldung Diodor’s von Ephesos 
b. Diog. L. VIII, 70. unten in Anm. 283, dass Empedokles ein Nacheiferer 
des Anaximandros gewesen sei, im besten Einklänge. 

60) Emped. p. 391 : Sic physica Empedoclis doctrina cum theologia 

arctissime cohaeret ; est, ut ita dicam, naturae ano&iwotg, summo iure pan- 
theismus appellandus. 

61) S. Karsten Emped. p. 268. und Zeller S. 567, wo bereits Emped. 
v. 356 — 363 zusammengestellt sind mit Xenophan. fragm. 1. 3. 5. u. 6. Dass 
Empedokles gerade hierin sioh an Xenophanes anschliesst, ist natürlich, 
weil in der akosmischen Ansicht des Parmenidcs von der Gottheit in Be- 
ziehung auf die Welt nicht die Rede sein konnte. S. Die Eleaten und die 
Indier S. 272 f. 
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ob der Aegyptische Baum von dem Indischen, oder der Indische 
von dein Aegyptischen befruchtet worden sei. 62 Die Alten, welche 
hierüber auch wol gehört zu werden verdienen, erblickten die Wiege 
des Dionysos, der den Mittelpunkt und gleichsam das Symbol der 
Aegyptischen Keligion und ihrer Mysterien bildet, in Indien. ° 
Doch wir wollen, ohne dieses Zeugniss gering zu achten, zur Zeit 
noch jedes Urtheil zurückhalten, für welches erst durch die Ent- 
hüllung der Aegyptischen Mysterien selbst und weitere Aufklärun- 
gen eine sichere Unterlage herzustellen ist. 

Betreten wir daher alsbald den zuverlässigen Boden der Ueber- 
lieferungen, und fragen nach der Aegyptischen Grunderkenntnis s, 
so erfahren wir durch Plutarch unter der Bürgschaft des Hekataios 
von Abdera, welcher, wie wir bereits wissen, mit den Aegyptischen 
Theologen selber verkehrte, sehr wahrscheinlich auch mit Manetho 
bekannt war, und „über die Philosophie der Aegypter“ geschrieben 
hatte: dass die Aegypter das Urwesen und die höchste Gottheit, 
Amun (nach Thebanischer Lehre) , auffassten als Eines mit dem 
All. Von dieser Meldung urtheilt Schwartze mit Hecht, dass sie 
„für die gesammte Aegyptische Theologie überhaupt von fundamen- 
taler Wichtigkeit ist;“ desshalb, fügt er hinzu, „muss es gewiss 
überaus befremden , dass man sie , soviel ich weiss , bisher in allen 
grösseren Werken über die Aegyptische Mythologie unbeachtet ge- 
lassen hat.“ In der That erkennt erst der neueste Bearbeiter, Röth, 
wenn er auch andere Irrthümer einfuhrt, doch dies in voller Klar- 
heit, dass die Vorstellung der Einheit der höchsten Gottheit und 
des Alls oder der Welt die Grundlage der Aegyptischen Religion 
und Theologie bildet, und bezeichnet die Aegyptische Ansicht ganz 
richtig als eine „Weltvergötterungslehre,“ als einen „Kosmotheismus“ 
und „wahrhaften Pantheismuss .“ 64 Dass die Meldung des Heka- 


62) S. Fr. Schlegel Ueber die Sprache und Weisheit d. Indier S. 112. 
Fr. Creuzcr Symbolik B. I. S. 615 ff. Ausg. 1819. P. v. Bohlen Das alte 
Indien mit besonderer Rücksicht auf Aegypten B. I. S. 87. u. e. O. Frank 
Ueber die Indischen Verwandtschaften im Aegyptischen, besonders in Hinsicht 
auf Mythologie, in d. Abhandl. d. Kgl. Bayer. Akad. d. Wiss., philosophiseh- 
philolog. Klasse, B. III. Abth. I. (München 1840. 4.) S. 101 ff. Dazu 
Prichard Aegypt. Mythologie, u. A. 

63) Plutarch. de Is. et Osir. 29: ovdk ‘PvXccqxov f urj xaxiuf {tovtiv yQa- 
tfjpvxog, oxi nQwxog tig Aiyunxov 'Ivöüv Atovuöog rjyayt • tfvo ßovg y 
(ov r\v xu> fxlv limg bvu/ua y x(ß <T ” Oaiqig . Vgl. Anm. 222. Dazu Diod. 
Sic. I, 19. Apollod. III, 4, 3. u. A. 

64) Plutarch. 1. c. 9 : x ov nycixov (Xeov , o v x n (tvx l j 6v av 1 6 v 
vou igovoi v, wg atfavrj xal xtxnvyjjtvuv ovxtt riQogxaXovfjitvoi xal na(ta- 
xaiovvxeg l/uyavrj yevtafreu xal oijXov avxotg , Afxovv Xtyovan'. Vgl. über 
Hekataios oben Anm 13. Dazu Schwartze Das alte Aegypten Th. I. Abth. 
I. Einleit. S. 9. Röth Geschichte unserer Abendländischen Philosophie, B. I. ; 
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taios so unbeachtet bleiben konnte, muss um so mehr befremden, 
weil sie, abgesehen von dem Gewichte, welches Hekataios schon 
für sich allein behauptet, auch durch den vollen Einklang aller 
übrigen glaubwürdigen Ueberlieferungen , der erhaltenen Bildwerke 
und selbst der entzifferten Hieroglyphen bestätigt wird. Dies wird 
der Verfolg der Untersuchung zu Tage legen, so dass wir selbst 
nicht jenes Orakels an den König Nikokreon von Zypern bedürfen, 
in welchem auch Serapis, indem er sich für die höchste Gottheit 
erklärt, sich zugleich als Eines mit dem sichtbaren All darstellt, 
indem er sagt: der Himmel sei sein Haupt, sein Leib das Meer,, 
die Erde seine Füsse, sein Ohr die Luft, sein Auge das weitstrah- 
lende Licht der Sonne . 05 Hier soll blos noch erwähnt werden, 
dass die Meldung des Hekataios auch durch die Orphisch-Dionysi- 
schen Mysterien bekräftigt wird, welche ihrem wesentlichen Inhalte 
nach aus Aegypten stammen, wie die Hellenen selber, unter ihnen 
auch die nach beiden Seiten hin gründlich unterrichteten , Herodot 
und Plutarch, bezeugen, deren Zeugniss zugleich durch die nach- 
weisliche Uebereinstimmung der bedeutendsten Dionysischen und 
Aegyptischen Lehren und Symbole thatsächlich beglaubigt wird ; 
wozu kommt, was bei diesem Verhältnisse der Dionysischen und 
der Aegyptischen Mysterien zu einander noth wendig eintreten muss, 
dass auch wieder Empedokles sich ebenso sehr mit den einen wie 
mit den anderen einverstanden zeigt. 6(i Auch in den Dionysischen 
Mysterien war dies die Grundansicht, dass die höchste Gottheit 
Eines sei mit dem All oder der Welt, und Eusebios bezeugt da- 
bei noch ausdrücklich, diese Ansicht sei aus Aegypten aufgenom- 
men worden. 67 


Die Aegyptische und die Zoroastrische Glaubenslehre, Mannheim 1846. 8. 

S. 225 f. 

65) Macrob. Saturn. I, 20: Serapis, quem Aegyptii dcum maximum 

prodiderunt, oratus a Nicoereonte Cypriornm rege, quis deorum haberetur, 
his versibus sollicitam religionem regis instruxit: 

etfil 0-eög xotogde itctfteiv, oiöv y tyu> tlnot' 
ovQuvtog xöa/uog X6(pakr;, yaaxi]() di xbaXcHid«, 
yuict di" (xoi noötg tlai, xcc d’ ovux' Iv xuxrti, 

öufxa di t rjhtvyfg XctfinQov' if dog fjeXloto. 

Vgl. auch die fast buchstäblich übereinstimmenden heiligen Wedas, Die Elea- 
ten u. die Indier S. 237 f. u. 245 f. l)a/.u über Serapis Anna. 71. 

66) Herodot. II, 49: (MtXa/nnofici) nv&o/utrov an Alyvnxov aXXa if 
noXXrt Igrjyi^aaa&ai, 'EXXrjai. xcti x d ntyi xov Atovvauv, oXlya avxibv na- 
naXXdigavTa. Vgl. ib. II, 81. in Anm. 220. Plutarch. 1. c. 35. in Anna. 175. 

Dazu Diod. Sic. I, 22. 23. 96. 97. Euseb. Praep. Evang. I, 6. u. A. Vgl. 

Anm. 222, u. s. lieber das Verhältnis« des Empedokles zu den Dionysischen 
Mysterien in Anm. 220. 

67) Euseb. Praep. Evang. III, 9. Hier erläutert Eusebios Verse eines 
Orphikers: fwor piiya xov xöaptov bno&ifitvog xal xovxov Alu nyogetnidv, 

S 
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Die höchste Gottheit, welche die Aegypter als Eines mit dem 
All oder der Welt betrachteten, wird in dem Berichte des Heka- 
taios Amun genannt, Was dasselbe mit Ammon, Zeus Ammon, oder 
Juppiter Ammon, der gewöhnlichen Bezeichnung der höchsten Ae- 
gyptischen Gottheit bei den Alten. 6S Amun oder Ammon ist aber 
im Wesen derselbe mit Kneph oder Knuphis oder Chnubis oder, 
wie der Name nach der Entzifferung Champollion’s in den Hiero- 
glyphen ausgedrückt ist, Neb, Nub, Num, mit jener Gottheit, welche 
die Thebäer als die uuerschaffene und unsterbliche unterschieden 
von den anderen Göttern als erschaffenen und vergänglichen; dies 
lehren, um all die anderen Zeugnisse zu übergehen, selbst die Ac- 
gyptischen Inschriften aus der Zeit der Griechischen und Komischen 
Herrschaft mit ausdrücklichen Worten.* 19 Amun ist aber im We- 
sen auch derselbe mit dem Agathodämon, da dieser nach der Ue- 
berlieferung Philon’s von Byblos und Anderer und nach den Sym- 
bolen, in denen er dargestellt worden, völlig Eines ist mit Kneph; 
was, wie auch Silv. de Sacy anerkennt, schon Jabionski zur Ge- 
nüge erwiesen hat. 70 Endlich ist Amun auch im Wesen derselbe 
mit Osiris, wie der Einklang aller gewichtigen Berichte ausser 
Zweifel stellt. Denn erstens wird Osiris in der allerheiligsten Mythe 
des Volkes, welche die Angel und das Mysterium der Aegyptisehen 


VOVV (J.Xv UVTOV TOV ai&€QC( , GCÜ/blU TU XotTltt TOV XOOfiOV (X^QI] U7I€(ft]- 

varo th'ttt ,, und fügt dann hinzu: Alyvmtiov 3e b Xoyog , 7 iciq' u>v xui 
'ÖQ( fevg ir)V iXeoXoytuv ixXaßoiv , tov xoGfiov elvui tov (Xeov tjjtio, Ix 
nXuovtov &e6jv tiöv uvtov /ueowv ( oti xui tu /u{qt) tov xorriiov (HoXo- 
yovvreg tv rotg 71 q6ö xhev U7itött%th)auv) GvveaTWTu. 

68) Herodot. II, 42: A/uovv Alyvnxioi xuXtoucu tov Atu. Plutarch. 
J. c. 9 : Idtov nuQ * Aiyvnxtotg ovo/uu tov Aibg ilvui töv A k uovv, o 7 Tuqu- 
yovieg rj/ueTg sififitova Xtyofiev. Ccls. ap Orig. c. Cels. V, 41 : ovdtv yuQ 
oluut diatf-iQHV Atu vißiGrov xuXeiv rj Zf\vu rj Afroovuiov £ußu(bd' fj 
'AfAfxtovu, (6g AlyvnTiot . 

69) S. die Inschriften bei Letronne, Recherches pour servir ä l’histoire 
de l’jfcgypte pendant la doroination des Grecs et des Romains , tirecs des 
inscriptions grecques et latines, Paris 1823, p. 345 : Xvovßtt r<p xui Ihfxfiom, 
p. 361 : Jovi Hammoni Chnubidi. Vgl. Champollion Prdcis du Systeme 
hieroglyphique des anciens Kgyptiens, 2. ddit. Paris 1828, p. 141 suiv. und 
Schwartze a. a. O. S. 8. 

70) S. Jabionski Panth. Acgypt. T. I. p. 81 sq. de Cncpho vel Cnuphi 
Aegyptiorum , id est Agathodaeinone; worüber Silv. de Sacy zu Abdallatif 
Relation de l’Egypte p. 223: Jabionski a, ce me semble. ddmontrö que 
Cneph ou Onouphi et Agathodemon ne sont que les noms jfcgyptien et Grec 
d’une meine divinitö. Diese Auffassung der höchsten Gottheit, als aya&ög 
d'atjuior , ist wol aus der Zoroastrischeu Religion in die Aegyptische über- 
tragen worden, indem der Aegyptische Urgott, Amun oder Osiris, und sein 
Gegensatz, Typhon, mit Ormusd und Ahriman, dem ayu&bg öntuun> und 
xuxog d utfMov Zoroasters (vgl. Aristot. ap. Diog. L. proocin. 8. Plutarch. 
1. c. 46. u. A.), als dieselben vorgestellt wurden. 
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Religion bildet, wie sich weiterhin ergeben wird, mit Gewissheit als 
das Urwesen nnd die höchste Gottheit und zugleich als Eines mit 
dem All aufgefasst. Zweitens wird er auch von Plutarcli, der doch 
vornehmlich aus Manetho’s Werken schöpfte, auf das Bestimmteste 
als die höchste Gottheit dargestellt; und diese Bedeutung hat er 
auch nach dem ausdrücklichen Zeugnisse Diodor’s von Sicilien ; 
und auch Jamblichos betrachtet Kneph, Amun, Agathodämon und 
Osiris nur als verschiedene Formen derselben höchsten Gottheit ; 
während die scheinbar widersprechenden Artgaben, welche den Osi- 
ris als die Sonne, als den Nilstrom, als das Saatkorn, u. s. w. er- 
klären, sich einfach mit den angeführten Zeugnissen vereinigen, in- 
dem sie, wie sich später zeigen wird, blos exoterische Verbildli- 
chungen des esoterischen Begriffes des Osiris als des Urwesens und 
der höchsten Gottheit bezeichnen. Dazu kommt drittens, dass Osi- 
ris nach Plutarcli und Diodor auch Eines ist mit Serapis, welcher 
nach dem vorhin erwähnten Orakel, sowie nach der Meldung des 
Rhetors Aristeides, ebenfalls als die höchste Gottheit verehrt wmrde. 
Viertens erhellt diese Bedeutung des Osiris auch aus seiner Einer- 
leiheit mit Dionysos, weil auch Dionysos in den nach ihm benann- 
ten Mysterien die höchste Gottheit darstellte. Das Gleiche ergiebt 
sich fünftens aus den Mysterien des Adonis, welche nach der ein- 
stimmigen Bezeugung des Alterthums ebenfalls dieselben waren mit 
denen des Osiris und daher auch mit denen des Dionysos ; denn 
auch Adonis war in den Syrischen Mysterien , wie schon Movers 
gezeigt hat, die höchste Gottheit. Dasselbe ersehen wir sechstens 
aus der Verbildlichung des Osiris im Nil, indem auch der Nil, in- 
sofern er den Osiris verbildlicht, mit ausdrücklichen Worten als die 
höchste Gottheit und desshalb auch wieder als der Agathodämon 
bezeichnet wird. Endlich, um all die weiteren Beweise zu über- 
gehen, welche, wie die angeführten, erst im Verfolge der Unter- 
suchung ihr volles Gewicht geltend machen können, so zeugen für - 
diese Bedeutung des Osiris auch selbst die alten heiligen Schriften 
der Israeliten; denn in diesen lesen wir, dass die Israeliten, schon 
unter Moses nach ihrem Auszuge aus Aegypten, imd späterhin in 
dem getrennten Reiche Israel, ihren Jehovah, den Aßgyptern nach- 
ahmend, als Apis versinnlichten; der Apis aber Avar den Aegyptem 
das heilige lebendige Symbol des Osiris; folglich müssen die Is- 
raeliten auch den Osiris als die höchste Gottheit der Aegypter ken- 
nen gelernt haben, w r eil sie nur eine Verbildlichung der höchsten 
Aegyptischen Gottheit auf ihren Jehovah übertragen konnten; denn 
nur mit dieser konnte ihnen ihr Jehovah übereinstimmend erscliei- 
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nen. 7 1 Es ist schwer zu ermitteln , wie die angegebenen Begriffe, 
Amun, Kneph, Agathodänion , Osiris, Serapis, sich nach Ursprung 
und genauer begrenzter Bedeutung zu einander verhalten ; wir 
müssen uns daher hier mit dem begnügen, was aus den Ueberliefe- 
rungen allein mit Sicherheit hervorgeht, dass diese Namen dieselbe 
höchste Gottheit der Aegypter bezeichnen, nur nach verschiedenen 
Formen der Auffassung und Verbildlichung und nach verschiedenen 
örtlichen Kulten. Das Wichtige für unsere Untersuchung ist dies, 
dass die Aegyptische Ideologie die höchste Gottheit, gleichviel wie 
sie benannt werde, auffasste als Eines mit dem All oder der Welt. 
Darin ist uns die Uebereinstimmung der Aegyptischen Theologie 
mit der Empedokleischen zuvörderst in der einfachen Grundlage 
gegeben; wie denn auch Roth die Aegyptische Grundansicht, genau 

71) S. erstens die Osirismythe unten Anm. 174 f. Zweitens die Dar- 
stellung des Osiris als der höchsten Gottheit bei Plutarch. 1. c. 64. u. s., 
Diod. Sie. I, 25: töv fit ’Oaiyiv o t /utv Xüaoaniv , of fit Atowaov , of fit 
HXovrwva, of fit ft fi (o v ct, 1 1 v t g fit /11a, noXXol fit flava vtvoulxaat , 
und b. Jamblich. de mystcr. VIII, 3.; dazu die Auffassung des Osiris als 
des männlichen Princips in Anm. 181. Drittens die Einerleihcit des Osiris 
mit Serapis b. Diod. Sic. 1. c. und b. Plutarch. 1. c. 28; ßtXTiov fit töv 
OatQiv tlg ravjö avvaytiv t<£ Aiovvao), T(p r’ ’ OolQifii töv XZdqaniv, u. 
1 c. 61 : au<f (o fit ("Off/pif xai X ttfiamg) tvög Dtou xai t uiag fiuva/utiog 
( ovofxaTu ). Und die Darstellung des Serapis als der höchsten Gottheit b. 
Macrob. Saturn. I, 20. in Anm. 65, b. Diod. Sic. 1. c., b. Plutarch. 1. c. 61, 
wonach er Eines mit dem nvtvjAa, u. b. Aristid. Orat. VIII, p. 90 sq. ed. 
Dindorf. (tig t ov Zänamv): of utv firj t tj: /utyaXrjg 7i(tög AiyvTtTio 7 to- 
Xto>g noXnai xai tva tovtov avaxaXovoi Ala, ört oux anoXtXsiniai fivvet- 
/utt nsQiTitj, aXXa fiia navriav fjxtt xai iö uuv ntnXriQioxt (vgl. Anm. 84 ). 
Viertens die Einerleiheit des Osiris mit Dionysos in Anm 175«. 66; und 
die Bedeutung des Dionysos als der höchsten Gottheit in den Dionysischen 
Mysterien in Anm. 176, vgl. Anm. 181. Fünftens die Einerleiheit des Osi- 
ris mit Adonis, und die Bedeutung des Adonis als der höchsten Gottheit 
in den Syrischen Mysterien in Anm. 177 u. 178. Sechstens die Verbildli- 
chung des Osiris im Nilstrom b. Plutarch. 1. c. 32. in Anm. 229, vgl. Anm. 
224 ff. ; und die Vorstellung vom Nil als der höchsten Gottheit b Athen. V, 
p. 203, C. wo der Nil vom Dichter Parmenon angeredet wird: Alyvnxit 
Ztv NtiXe } b. Cic. de nat. deor. III, 22, wonach der Nil der Gott, quem Aegyp- 
tii nefas hahent nominarc, und b. Ptolem. Gcogr. IV, 5, nach dom der Nil 
ö /utyag rroru/uog xaXov/uevog ayaltög fiuljAiov (vgl. Anm. 70). Endlich die 
Verbildlichung des Osiris im Apis in Anm. 222, und die gleiche Verbildli- 
chung Jehovah’s durch die Israeliten 2 Mos 32, 1 ff. u. 1 Kön. 12, 26 ff. mit 
der Erläuterung von Gramberg, Krit. Gesch. d. Religionsideen des A. T. 
B. I. S. 442 f. u. 505 f. , welcher auch schon ganz richtig bemerkt, dass das 
Stierbild, in welchem die Israeliten ihren Jehovah darstellten, eben der Ae- 
gyptische Apis war; ebenso Konr v. Cölln, Bibi. Theol. §. 13. B. I. S. 68: 
„Das Symbol selbst war entlehnt aus dem Cultus der Acgyptier“; vgl. de 
Wette Bibi. Dogmatik §. 72. u. Rosenmüller Scliol ad Exod. 32, 4. Wei- 
ter erweist sich Osiris als die höchste Gottheit auch in der mythischen Vor- 
stellung, dass er der Bruder und Gemahl der Isis und der Vater des Horos 
sei, da Isis die Hervorbringerin der Welt und aller Geschöpfe aus den vier 
Eiemeutcn, den Gliedern des Osiris, und Horos die sichtbare Welt, nach 
Anm. 181 u. 216. Auch ist er in dem in Anm. 99 angeführten Bildwerke 
augenscheinlich als die höchste das All umfassende Gottheit dargestellt. 
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mit Karsten’ s Worten über die Empedokleische , als eine „Weltver- 
götterungslehre“ und „wahrhaften Pantheismus“ darstellt. Aber da- 
mit haben wir freilich gerade das noch nicht gewonnen, worauf es 
am meisten ankommt; denn soweit, dass die Gottheit vorgestellt 
wird als Eines mit dem All, oder der Welt, ist weder der Empe- 
dokleische Pantheismus von dem Xenophanischen, noch der Aegyp- 
tische von dem Indischen verschieden. Wenn die Aegypter das 
All oder die Welt nicht auch auffassen als Entwickelung der Gott- 
heit aus der Einheit gerade in die Vierheit der Elemente, und nicht 
auch die Natur aller endlichen Wesen erklären als blosse Mi- 
schung der vier Elemente, und nicht auch den gesammten Prozess 
des Entstehens und Vergehens übergeben in die vereinigende und 
trennende Macht der Liebe und des Streites , der Aphrodite und 
des Neikos, wenn wir dies alles nicht finden, so zerfällt unsere 
ganze Untersuchung in Nichts. Doch auch dies alles wird sich 
auf dem Grunde der sichersten Ueberlieferungen , im klarsten Ein- 
klänge mit den erhaltenen heiligen Bildwerken und selbst den Hie- 
roglyphen, herstellen. Für jetzt indessen betrachten wir den Ae- 
gyptischen und Empedokleischen Pantheismus noch in seiner All- 
gemeinheit genauer. 

Das Urwesen und die höchste Gottheit noch in ihrer Einheit 
an und für sich, vor der W eltentwickelung, aber die vier Elemente 
und damit die ganze Weltentwickelung schon dem Vermögen nach 
in sich enthaltend, wurde von Empedokles, wie schon bemerkt wor- 
den, angeschaut in dem Bilde der Kugel, als Sphairos. Er be- 
schreibt seinen Gott in dieser Einheit fast mit denselben Worten, 
wie Parmenides das absolute Seyn, also: 72 


72) Empcd. carm. roliq. v. 61 sq. b. Panzerbieter S. 27: 
tblU oye ncu'To&fv iaog Zqv xal ndtmctv ttns(Qiov 
aif ttiQog xvxioT€Qris y (*ovCri nsonjy^i ynimv. 

Die Worte /uovirj 7iEQit]yti yaiiov übersetzt Karsten: omni ex parte quiete 
gaudens; ebenso Panzerbieter: ,, allseitiger Kühe sich freuend“ Aber wir 
besitzen eine Erläuterung der Worte in d. Schol. ad Arat. Phaenom. p. 96. 
ed. Antv. : xvxl.oreQrj öl (xaitoctg) öict tö otfntQodötg' /uuvftir öl neQirjyfct, 
tr\g (JTQoqiijg tt]V fiovrjv, welche Erklärung jedoch Karsten auch wieder un- 
richtig versteht als circumactionis perpetuitatem ; denn fiovt] bedeutet das 
Bleiben an derselben Stelle während der Umdrehung. Diese Auffassung ist 
erstlich dem sprachlichen Ansdrucke nach die einfachste. Zweitens ist sie 
auch der Empedokleischen Grundansicht ganz gemäss, welche darauf aus- 
geht, die Parmenideischen Gegensätze von Einheit und Vielheit, Seyn und 
Werden, Kühe und Bewegung, zu vereinigen fvgl. v. 145 sq. in-Anm. 172), 
und daher den Sphairos sowohl in der Einheit die Vielheit enthalten, als 
auch in der Ruhe sich bewegen lässt. Drittens entspricht sie auch ganz 
der Umwandlung der Parmenideischen Off ctiQ« in einen otfatQog bei Empe- 
dokles, indem dieser das Urwesen nicht, wie Parmenides, als ein einfaches 
blosses Abstractum, sondern als ein concretes und lebendiges, als ein Sub- 
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„Aber er ward ganz gleich überall und völlig unendlich 
„Eine gerundete Kugel, in Ruhe behaglich sich kreisend.“ 

Es ist jedoch nicht leicht, aus den Ueberlieferungen der Alten 
eine völlig deutliche Vorstellung von diesem Sphairos zu gewinnen. 
Denn bald beschreiben ihn die Alten, freilich mit Einmischung 
Neu -Platonischen Denkens, als ein rein übersinnliches Wesen, als 
reine Vernunft, bald wieder nur als die unbestimmte Hyle oder 
Materie, aus welcher bei der Weltschöpfung die vier Elemente sich 
ausschieden, als eine blosse Mischung der vier Elemente in völli- 
ger Unterschiedlosigkeit und Einheit, daher selbst als eine Art von 
Chaos, wie das Anaxagorische . 73 Danach müssen wir entweder 
mit Wirth 74 bei Empedokles eine doppelte Auffassung des Sphai- 
ros, eine metaphysische und physische, voraussetzen , oder mit Kar- 
sten 75 annehmen, dass dem Empedokles beide Auffassungen in 


jcct auflasste. Karsten macht dagegen die grundlose Einwendung, dass Eu- 
demos h. Simplic. in Aristot. Phys. fol. 272, b. unten in Anm. 167, dem 
Einpedokleischen Sphairos in seiner Einheit Unbeweglichkeit zuschreibe; 
denn Eudemos redet dort von der ccxtvrjoln und xlvrjmg t v Ttß aqalpy, in- 
nerhalb des Sphairos, während der Herrschaft der Liebe und des Streites, 
was eine Umdrehung des Sphairos in seiner Einheit nicht ausschliesst Das 
weitere über den Sphairos in Anm. 166 f. Zeller hat a. a O. Th. I, S. 528 
u. 554 f. die sonderbare Behauptung zu begründen gesucht, dass Empedokles 
den Sphairos nicht als „die Gottheit,“ sondern nur als „eine Gottheit“ 
betrachtet habe. Wer nicht schon durch den Begriff des Sphairos selbst 
als des Einen Urwcsens aller Dinge abgehalten werden sollte, dieser An- 
sicht beizutreten, dem werden doch folgende Stellen für entscheidende gel- 
ten: Aristoteles schreibt de gen. et corr II, 6, indem er die Lehre des 
Empedokles seiner Kritik unterwirft: xuhot tcc yt OTOtyeTa dtaxplvH ov 
7o vetxog, aXX 1 tj (ftMcc in if vaa ngorega tov rteov (seil, tov O(fa(Q 0 v). 
de anima I, 5: .cfvfjßalvei cP 'E[i7itdoxXti ye xcä ««/ qov£otutov tlvm tov 
fteöv (seil, tov CHpatQOV) ' fxövog yao T(dv aToiyflcov J?V ov yrojgifl, tö 
vslxog. Metaph. B , 4. p. 53 cd. Brand: anavra yttQ tx tovtov (tov vf(- 
x.ovg ) TuXXa tort 7iXrjr 6 ibeog (seil, ö oqatQog). Ib. p. 54: < hö xu\ avjx- 
ßctCva nvTÜ tov evdnt fiovtOTUTov fteöv (seil, tov (Hfulnov) i/ttov 
(fpovi/uov firm tiov aXX(ov ov yao yvoyglfci rä aroi/fia tiüvtu' tö yäg 
vfTxog ovx (yei. Wenn Aristoteles die vier Elemente ngoiegu tov xbfov 
nennt, so thut er dies nicht aus der Anschauung des Empedokles, sondern 
vom eigenen Standpunkte der Kritik , auf dem sich hiebei auch Zeller be- 
findet. Dem Empedokles waren dio Elemente die Glieder der Gott- 
heit (v. 70 in Anm. 168), die von ihm sicherlich nicht als eine ur an- 
fänglich zerrissene vorgestellt worden ist. 

73) S. die Ueberlieferungen der Alten über den Empedokleischen Sphai- 
ros unten in Anm. 166, und vgl. Karsten Emped. p. 316 sq. 

74) Dr. Wirth Uebcr die Philosophie der Griechen mit Kücksicht auf 
Zeller’ s Geschichte derselben, in d. Jahrb. d. Gegenwart hgg. von Schweg- 
ler, Jahrg. 1844, S. 724. 

75) Etnped. p. 327: Iam diversas attuli vetcrum interpretum de Empe- 
doclis sphaera sententias, quibus inter sc collatis, facilius iam poterimus il- 
lius meutern perspicere. natnrae principium statuit tale , quod ipsum per sc 
esset, cuncta complexum , sua vi contentum atque perfectum; finxit illud 
unum et Simplex, e quo tarnen divevsae vires et diversa elemcnta, variis in- 
duta formis, deinceps exstitissent. ergo erat quasi Universitas quaedam , tarn 
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Eine Zusammenflüssen. Die letztere, welche uns in seiner Darstel- 
lung der Weltbildung vorliegt, kann er nicht gehabt haben, ohne 
die erstere mit ihr zu vereinigen, weil es unbegreiflich wäre, dass 
er ein blosses Gemisch der vier Elemente- hätte die Gottheit nen- 
nen können, die er doch ihrer reinen Wesenheit nach, wie wir so- 
gleich von ihm hören werden, als „heilige und unaussprechliche 
Vernunft“ erkannte; weil ferner die Neu-Platonische Deutung seines 
Sphairos, ohne die geringste Unterlage bei ihm zu finden, ganz 
bodenlos hätte entspringen müssen, was doch nicht glaublich ist; 
und weil endlich Empedokles sich in seiner Anschauung der Gott- 
heit als Sphairos an Parmenides anschloss, der in der Kugel das 
absolute reine Seyn verbildlichte, welches ihm dasselbe war mit dem 
reinen Denken, ohne jede sinnliche Beschaffenheit. Indessen kann 
wol auch Empedokles selber bei seinem Sphairos schwerlich eine' 
ganz bestimmte und deutliche Anschauung gehabt haben; denn im 
Grunde ist sein Sphairos eine blosse spekulative Hypothese, indem 
er das reine Seyn des Parmenides aufnahm, in diesem aber die 
vier Elemente in Einheit enthalten sein liess, um dadurch die Welt- 
schöpfung möglich zu machen, ohne gegen Parmenides ein Ueber- 
gehen des Seyns in Nicht-Seyn zu behaupten. Dass aber Empe- 
dokles das Urwesen auch gerade als Sphairos anschaute , ist für 
unsere Vergleichung von Wichtigkeit, weil uns bei den alten Ae- 
gyptern ganz dieselbe Anschauung entgegentritt. Die Aegypter 
nämlich machten den Käfer zum heiligen Symbole der Weltschö- 
pfung, weil, das ist die ausdrückliche Meldung der Alten, der Käfer 
eine Kugel aus Dünger bilde und in ihr den Samen niederlege, 
aus welchem das Geschlecht der Käfer hervorgehe, so dass sie in 
dieser Erzeugung der Käfer ein Bild erblickten von der Entwicke- 
lung aller Dinge aus dem Urwesen, welches sie sich eben als Ku- 
gel vorstellten. 70 Demgemäss findet sich unter den alten Bildwer- 
ken der Käfer auch als symbolische Darstellung Amuns selber, des 
Urwesens und der höchsten Gottheit, nämlich mit einem Widder- 
kopfe, dem bekannten Symbol Amuns, zugleich mit Bockshörnern, 
welche die Erzeugung aller Dinge andeuten, über dem Widder- 
kopfe die Kugel. 77 Auf dieser Anschauung des Urwesens und 


naturae materiem quam vim divinam uno complexu , una consensione con- 
stricta tenens; quae quidem globi forma optime significatur. Vgl. p. 314. 
in Anm. 51. 

76) S. die Berichte der Alten über dieses wichtige Symbol unten in 
Anm. 259, insbesondere dort Horapoll. Hierogi. I, 10 , wo es auch aus- 
drücklich vom Käfer heisst: xodfiotiöi) ir]V ytvtaiv noteTrai. 

77) S. Champollion Pantheon P.gyptien, collection des personnages my- 
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der Weltscliöpfung beruht wol auch in Aegypten, wie in Indien, 
die Heiligkeit der Lotos, die, aus dem Schlamm stehender Was- 
ser emporgewachsen, die Blume, welche von vier Kelchblättern in 
Gestalt einer Kugel umschlossen wird, beim Aufgange und Unter- 
gänge der Sonne abwechselnd entfaltet und wieder zusamraen- 
schliesst . 78 Eben desshalb erblicken wir denn auch an den hei- 
ligen Gebäuden der Aegypter auf der Vorderseite über dem Haupt- 
eingange beständig eine geflügelte Kugel, die schon von den Aegyp- 
tologen Young und Champollion als die Verbildlichung des Urwe- 
sens und der höchsten Gottheit erkannt worden ist. 79 Ja in einem 
ringförmigen Bildwerke, das von den Franzosen an Tempelsäulen 
auf der Insel Philä in Ober- Aegypten entdeckt worden, sehen wir 
die Kugel auch geradezu oben auf dem sogenannten Nilmesser 
"ruhen, dessen vier gleiche Querstäbe augenfällig die vier Elemente, 
die Urwurzeln und Bestandtheile aller Dinge, in ihrem Getrenntsein 
versinnlichen, so dass sich hier in der Kugel das die vier Elemente 
noch ungetrennt in sich enthaltende Urwesen oder der Empedokleische 
Sphairos gar nicht verkennen lasst, zumal da sich auch das eben 
erwähnte heilige Symbgl der Weltschöpfung, der Käfer mit seiner 
Kugel, daneben befindet, sowie der Obelisk, welcher, wie sich spä- 
ter ergeben wird, die gleiche Empedokleische Grundansicht veran- 


thologiques de l’ancienne Egypte, d’apres les inonumens (Paris 1823,25. 4.), 
2. pl 3 (ter). Vgl. Rosellini Monumenti t. II, no. LXV. 

78) S. Jamblich, de myster. VII, 2. mit der Erläuterung Gale’s, und P. 
v. Bohlen Das alte Indien mit besonderer Rücksicht auf Aegypten B. I. S. 
193 f. Die vier Kelchblätter der Lotos bedeuteten wol die vier Elemente, 
welche den Aegyptern, wie dem Empedokles, die ganze Weltentwickelung 
umfassten. Wie die Blume der Lotos sich durch das Auseinaudergehen der 
vier Kelchblätter entfaltet, so, dachten sie vielleicht, auch die Welt durch 
die Trennung der vier Elemente. Auch der Wechsel der Weltsehöpfungen, 
das Auseiuandergchen des Urweseus aus der Einheit in die Vielheit und 
wieder das Zusammengehen desselben aus der Vielheit in die Einheit, konnte 
sich ihnen an der Lotos verbildlichen. 

79) Von dieser fast auf allen Tafeln der Description de l’Egypte vor- 
kommenden Kugel giebt Champollion Abbildungen in s. Panth. Egypt. pl. 15, 
A. B. C., und sagt über die Bedeutung derselben: La seule opinion fondee 
que l’on ait enoncee ii cet tfgard, est cclle de Tun des savans contcmporains 
auxquels les etudes egyptienncs doivent une direction fructueuse, ä Mr. le 
docteur Th. Young, qui regaide le globc aile cornme l’image emblematique 
de Cnouphis-Agathodaemon. Die Erklärung Young’s steht in d. Encyclop. 
Britann. , supplcm. Vol. IV, P. 1., p. 55. 56. Uebereinstimmend sagt auch 
Creuzer in s. Symbolik B. I. S. 527 d. Ausg. 1819: ,,Das an Aegyptischen 
Tempelthiiren und unzähligen anderen Monumenten vorkominende Symbol 
der goldgelben Kugel zwischen zwei Schlangen, daneben Falkenfiügel , ist 
höchst wahrscheinlich Kneph-Agathodämon.“ Vgl. auch O. Frank über die 
Indischen Verwandtschaften im Aegyptischen, a. a. O. S. 141. Kneph aber 
und Agathodämon sind Eines mit Amun , dem Urwesen und der höchsten 
Gottheit nach Anm. 69 u. 70. 
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schaulicht. 80 Zu allen diesen Vorlagen, welche schon genügend 
darthun , dass die Aegypter sich das Urwesen ganz ebenso , wie 
Empedokles, als Kugel oder Sphairos vorstellten, kommt endlich 
noch die Bekräftigung durch die aus Aegypten stammenden Dio- 
nysischen Mysterien, in denen das Ei „als Bild des die Gesammt- 
heit der Dinge Erzeugenden und in sich Enthaltenden,“ d. i. des 
Urwesens und der höchsten Gottheit, verehrt wurde, mit ausdrückli- 
cher Hinweisung auf „die runde und fast sphärische Gestalt“ des 
Eies. 81 Und auch diese Verbildlichung selbst, das Ei als Symbol 
des Urwesens, scheint in Aegypten einheimisch gewesen zu sein, 
da der Verfasser der Clementinen sie dem Aegypter Apion in den 
Mund legt, da auch die Neu-Platoniker, welche ohne Zweifel Vieles 
aus der Aegyptischen Quelle schöpften, häufig auf das Bild des Eies 
zurückkommen, und da zugleich, wie Bunsen bemerkt, „die Hierogly- 
phen beweisen, dass die Neu-Platoniker dieses Ei nicht gelegt“ haben . 82 

Wie Empedokles und die Aegypter das die ganze Weltent- 
wickelung in sich enthaltende Urwesen oder die Gottheit in ihrem 
Anundfürsichsein in demselben Bilde anschauten, so ist auch ihre 
Auffassung der Gottheit innerhalb der Weltentwickelung selbst ganz 
dieselbige. Nämlich Empedokles unterscheidet die Gottheit ihrer 
reinen Wesenheit nach mit Bestimmtheit von der sichtbaren Welt, 
und betrachtet sie als eine die ganze Welt durchdringende heilige 
und unaussagbare Vernunft. In dieser Vorstellung, sowie in der 
Polemik gegen die Vermenschlichung des Gottesbegriffes, sich an 
Xenophanes anschliessend, schreibt er von Gott : 83 

80) Description de l’ftgypte, Antiq. T. I. pl. 23, no. 4. Die genauere. 
Erklärung unten bei Anm. 260. 

81) Plutarch. Symposiac. II, .3, 2: „deicHo £vvetoiGi 1< iov * Ogifixov xal 
t€QÖv Xoyov , og ovx oQrt&og fxövov io tobv dnoifatvH nqtGßviSQov , «AI« 
xal GvXXußwv (tnaoctv avi<p ti)V andviiov ofxov noeGßvytvttav dvaitörjGi * 
xiX. ö&gv ovx and tqouov lolg ntql iov zltowoov öyyiaG/uolg u>g /uC/urj/ua 
iov ia ndvia yevvdoviog xal neyifyoviog iv tavt(ß GvyxafhoGitoiat, Dazu 
Macrob. Saturn. VII, 16: Et ne videar plus nimio extulisse ovum elementi 
vocabulo , consule initiatos sacris Liberi patris , in quibus hac veneratione 
ovum colitur, ut ex forma tereti ac paene sphaerali atque undique versuna 
clausa et includentc intra se vitam , mundi simulacrum vocetur. Vgl. Anm. 
242 u. 245. Bei diesem Bilde entsteht aber dadurch einige Verwirrung, dass 
es bald das Urwesen bedeutet, bald die Welt, welcher freilich auch Empe- 
dokles die Gestalt eines Eies beilegte, nach Stob. Eclog. phys. I, p. 566: 
oi<p naQanXrjotwg iov xocfftov xuo&ai , übereinstimmend mit Macrob. 1. c. 
u. Achill. Tat. in Arat. Phacnom. c. 6. p. 130. Petav. 

82) S. Clem. Rom. Ilomil. VI, 3 sq. in Anm. 242. Dazu Bunsen B. I. 
S. 445. Vgl. Hygin. Fab. CXCVII in Anm. 245. 

83) Empcd. carm reliq. v. 359 sq. (347 sq.): 

ov /uXv yag ßQO tty xs<faXfj xarä yvla xixaGiai, 
ov fitv anal vtäioio d'vo xXdd'ot dtoooviat , 
ov nodeg, ov &oa yovv' , ov ftydea Xa/vrjfVTa' 

9 m 
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„Denn nicht ward Ihm ein Leib mit menschlichem Haupte ge* 

schmücket, 

„Noch auch sind an dem Rumpf Ihm heraus zwei Arme ge- 
wachsen, 

„Auch nicht Filss’ und gelenkige Knio. 

„Einzig Vernunft, eine heil’ge und unaussprechliche, ward Er, 

„Welche mit schnellen Gedanken durchaus durchdringet das 

Weltall.“ 

Und diese Vernunft ist allen endlichen Geschöpfen inwohnend als 
unsterbliche göttliche Seele; daher er auch lehrt: 

„Wisse, dass Alles mit Denken begabt, und Theil an Ver- 
nunft hat.“ 

Gerade so erklärte der Aegyptisclie Prophet Bitys aus hieroglyphi- 
schen Schriften, welche sich in den Tempeln zu Sais befanden, die 
Gottheit als „das die ganze Welt durchdringende,“ und bezeichnet 
die Manethonische Ueberlieferung sie ihrer reinen Wesenheit nach 
als den durch das All durchgehenden und allen endlichen Ge- 


«>Ua (f'QTjV teQTj xal a&£o(paxog inXiro fiovvov, 

(fQovxCcfi xoG/uov anavxa xaxaiGOovrfa &orjGiv. 

Dass diese Verse sich auf die Gottheit beziehen, sagt Tzetzes, der sie 
Chil. XIII, 80 sq. anfiihrt, ausdrücklich: 'EfinsdoxXijg xl 6 &€og, xads xax * 
Znog X£yti‘ Ov fihv yaQ ßQOx£y xaX. Und VII, 522 sq. : 'E/LmedoxXijg dei- 
xvvcov , rtg f] ovo(a xov &eou, xax' ünog ovxco X£ye i ' ov xode tl fXtög laxiv, 
ov rode xs xal Tode, HXXa (fQtjv Uqtj xxX. Wenn dagegen Ammonios in 
Aristot. de interpret. f. 199, b. ed. Venet. 1545 dieselben mit der Bemer- 
kung anführt: o IdxQayavxlvog ao<fog £ntßQanC£(üV xovg U£qI &£(bv (bg 
dv&Q(uno£id<bv dvxtov naya xoig noirjxaig Xeyo/u£rovg /uv&ovg, lnr\yay£ 
nQotjyov/u£v(og phv 7iSQl jinöXXwvog, tkqI ov r t v avxtß nQogextög ö Xöyog, 
xaxä dX xov avxöv XQÖnor xal n£Ql xov &elov navxdg unXiog an o(fatvo- 
f uevog , so liegt darin kein Widerspruch, sondern man erkennt selbst aus 
des Ammonios Worten, dass Empedokles sich in seinem Apollon nur eben 
das reine Wesen der Gottheit verpcrsönlichte. Ferner lesen wir bei Sext. 
Empir. adv. Math. IX, 127 : ot fxhv n£Ql xov TTvd-ayoQav xal xov 'Efine- 
doxX£a xal xribv ’ IxaXdbv nXrj&ög (paoi /arj /uövov rj/ulv nQog aXXrjXovg xal 
nqög xovg S-eovg tlvai xiva xoiviovCav, aXXa xal nQog xd äXoya xöiv Cuicuv 
fcV yaQ vnaQ/eiv nvevua, xö dia navxög xov xoG/uov dtrjxov xpvxtjg xQonov , 
to xal kvovv rjfiag nQog lx£iva. Quae Sexti verba, bemerkt schon Karsten 
Emped. p. 505 sq., praesertim istud £v nvivfxa xxX. optime concinunt cum 
Empedoclis hocce (fQi]V l£Qrj xal a&£<Jtpaxog. Darum sagt Empedokles 1. c. 
v. 312 (195): xfjde /ulv ovv loxrjxi xvxrjg n£<f>Qovr)X£V änavxa, und v, 
313 (231): 

ndvxa yaQ Xo&i (fQovrjGiv £x siv voijuaxog aJoav, 
welcher Vers also erläutert wird b. Sext. Empir. adv. Math. VIII , 286 : 
ndvxa rj^ov Xoyixd xvyxdv£iv , xal oii fw« /llovov, aXXa xal (find. Natür- 
lich; Empedokles Hess ja die aus der Einheit mit der Gottheit losgerissene 
oder abgefallene unsterbliche Seele, den Dämon, wie wir weiter unten sehen 
werden, nicht blos in die Gestalten der Thiere, sondern auch in die der 
Pflanzen eiugehen. Von der völlig grundlosen Behauptung einiger Ge- 
schichtschreiber der Philosophie, als hätte Empedokles an den Wesen nicht 
die Seele von der leiblichen Mischung der Elemente unterschieden, beßndet 
sich die urkundliche Widerlegung in Anm. 143 ff. 
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schöpfen als Seele inwohnenden Geist, ja der Dialog der Isis mit 
Horos nennt sie auch ausdrücklich, wie Empedokles, „heilige Ver- 
nunft.“ 84 Dem Empedokles war die Gottheit in dieser reinen We- 
senheit ein den menschlichen Sinnen Unzugängliches, Verborgenes ; 
er sagt von dem göttlichen Wesen : 85 

„Gar nicht lässt sich ihm nahen ; es ist nicht den Augen er- 
reichbar 

„Unseren, auch nicht mit Händen erfassbar, was ja die grösste 

„Bahn der Erkenntniss ist, die führt zum Verstände der 

Menschen.“ 

Und gerade so erklärte auch Manetho das Wesen der Gottheit aus 
ihrem Namen selbst, Amun, als „das Verborgene“ und „wir haben 
die Wurzel Amn für verhüllen, verbergen,“ sagt Bunsen, , jetzt auch 
wirklich in den Hieroglyphen vor uns.“ 86 

Aus dem Dargelegten ist klar, wie der Empedokleische und 
der Aegyptische Pantheismus übereinstimmend die Gottheit und das 
All als Eines auffassen, zugleich aber das reine Wesen der Gottheit 
von dem sichtbaren All auf das Bestimmteste unterscheiden als die 
inwohnende verborgene Seele und Vernunft, und also das sichtbare 
All gleichsam als den Leib der Gottheit anschauen. 

84) Jamblich, de myster. VIII, 5: v(fT]yr\öaxo dl xal xavxi]V if]V ödöv 
fjQ/urjvevot dl Blxvg 7tQ0(f>tixr]g /u/luovi ßaaiXeZ, iv advxotg svQ(dv 

avaytyquixfi^vriv iv tsqoyXvyixoZg yQaptfiuai xaxd £aiv ttjv iv Alyvnxi jj, ro 
ts toü 9-sov ovofia naQidojxs ro dirjxov di ' dXov xov xoo/uov. Die Mane- 
thonische Ueberlieferung b. Euseb. Praep. Evang. III , 2. u. Diod. Sic. I, 
12. in Anm. 88. u. 90. unterscheidet auf das Klarste von dem aus den vier 
Elementen bestehenden Körper der Welt und der einzelnen Wesen ro dia 
ndvxcov yi oqovv nvsvpia, den Zeus, ov aXxiov ovra rov ipuyrxov xolg taioig 
ivojuiOav vnaQysiv. Auch Theodoret meldet, Graccar. affect. curat. III , p. 
45. Sylb. p. 124. Gaisf. : A(a dl, xö dtä ndvxtov ycoQovv nvtv/bia, mit aus- 
drücklicher Berufung auf Manetho : xavxa dl xal 6 Mäve&tog xal 6 Aio- 
d(OQog yQOKpst. Dazu Porphyr, de abstin. IV, 9: iyvojoav, utg ov di * äv- 
&Qü)7iov fiovov x6 fttZov dirjX&sv, ovxs ipvyr) iv uovty dv^Qüin(t) inl yijg 
xuxsaxrivwasv , «AI« oysdöv r) avxi] dich ndvuov drriXbs xuiv Coiutv. Stob. 
Eclog. phys. I, p. 946. aus dem Dialog der Isis mit Horos, über dessen 
Werth unten in Anm. 112, von der Gottheit: (o ipvyijg ifirjg ^pvyrj xal vovg 
tsQÖg Ifiov vov\ 

85) Emped. carm. rcliq. v. 365 sq. f344 sq.): 

ovx ioxiv ntXäaaad- \ ovd * oif&aXfioZoiv iqixxöv 
rj/nsxiqoig fj ysool XaßsZv, r}rt£() ys fxsy(<sxr] 
nsiS-ovg av&Qwnoiaiv apia^ixög sig (fQiva nlnxsi. 

86) Plutarch. de Is. et Osir. 9: xüv noXXiov vofiitovxwv tdiov nag' 
Alyvnxlotg dvofxa xov Aiog slvai xöv Ajxovv, o naQayovxsg rj/uiig ’^/ujuiova 
Xiyofisv , Mavs&tdg ulv 6 Zsßsvv(xi)g xd xsxQvfXfiivov otsxai xal ttjv 
XQvxpiv vnd xavTTjg drjXovoftai xijg (fo)Vi)g. Auch Hckataios : wg d(f>avij 
xal xsxQVfxfiivov ovra , 1. c. in Anm. 64. Vgl. Jamblich, de myster. VIII, 
3. Dazu Bunsen a. a. O. B. I. S. 438 , und seine Erklärung der Hierogly- 

' phen, Dingbilder Nr. 20. Auch Justin. Mart. Cohort. ad gent. 38 : !AfX/u<ov 
iv roZg 7iSQ l &eov Xoyoig 7tayxQV(fov xöv d-söv övofiä^si. 
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Jetzt entsteht die wichtige, fast schon entscheidende Frage, ob 
den Aegyptern auch gerade so, wie dem Empedokles, der Leib der 
Gottheit oder das sichtbare All und damit natürlich auch der Leib 
jedes endlichen Wesens zusammeugefügt oder gemischt ist ganz 
allein aus den vier Elementen. Wirklich ist dies die einstimmige 
Ueberlieferung Manetho’s selber und aller unabweisbaren Zeugen 
des Alterthums. Ausdrücklich auf das Ansehn Manetho's und zu- 
gleich des Hekataios von Abdera berichtet der Sammler Diogenes 
dies als die Aegyptische Ansicht von der Weltbildung: dass aus dem 
Urwesen sich zuerst die vier Elemente ausgesondert und getrennt 
haben, und aus ihnen dann die Geschöpfe entstanden seien. 87 Ganz 
übereinstimmend meldet Diodor, von welchem Eusebios bezeugt, 
dass er nur kürzer darlege, was Manetho ausführlicher entwickelt 
habe: die Aegypter lehren fünf Bestandtheile des Alls, den allen 
Geschöpfen als Seele inwohnenden Geist, welchen er Zeus nennt, das 
Feuer oder Hephästos, die Erde oder Demeter, das Wasser oder 
Okeanos, von den Aegyptern auch als Nil bezeichnet, und die Luft 
oder Athene; „wie man an dem Menschen Haupt und Hände und 
Füsse und die anderen Glieder unterscheide, so bestehe der ganze 
Körper der Welt aus den genannten.“ 88 Diodor giebt eine Fünf- 

87) Diog. L. proocm. 10: (fdaxeiv re (xovg Aiyvnx(ovg) dnyyv fihv 

th'tti ri)V VXrjv , eha xd rfffaag a axoiyela avrrjg 6taxQiftrjvat xal £coa 
rtva anoxeXea&ijvat . . . (dg y rjai Mdve&wg Iv rrj xwv yvotxuiv (mxofj^ 
xal ‘ Exaxaiog iv rrj noaiirj negl rrjg Aiyvnxliov ifiXofforf iag. Als vXrj wird 
auch das Empedokleische Urwesen bezeichnet , wie schon 8. 32 bemerkt 
worden. S. Anm. 166. Der Beisatz rtvd *zu deutet wol auf die ersten 
unvollendeten und seltsamen Gebilde, worüber in Anm. 244. 

88) Dass der Bericht b. Diod. Sic. I, 11 sq. aus Manetho geschöpft ist 
oder doch mit diesem im Wesentlichen übereinstimmt, bezeugt Eusebios 
Praep. Evang. III, 2: ygaffei xal rd negl xovxwv nXaxvxegov /uhv 6 
Mdvtfhog, hnirexfXX}fiivo)g 6h 6 At66(o(>og xxX., worauf er leider aus Diodor, 
statt aus Manetho, ausschreibt. Auch Theodoret bemerkt, Graecar. aflfect. 
curat. III, p. 45. Sylb. p. 124. Gaisf., indem er ein paar Einzelheiten aus dem 
vorliegenden Berichte Diodor’ s hervorhebt: ravxa 6h xal 6 Mäve&wg xal 
ö Ato6(OQog ygdtfet. Bunscn meint B. I. S. 178: „Wir haben allen Grund 
anzunehmen , dass er weder Manetho noch Eratosthenes gelesen; aber die- 
jenigen, welche er sich zu Führern wählte, hatten aus dem einen oder 
andern geschöpft.“ Was nun Diodor als die Aegyptische Ansicht berichtet, 
ist im Wesentlichsten Folgendes : rd juhv dnav atdfxa xfjg rwv oXiov (fvaeiog 

i)X(ov xal (JeXrjvrjg dnctQTi&a&ar, rd 6h xovxiov (xtgij nevxe rd 7iQoeiQr)- 
fiiva, tö re nvev/ua xal xd nvg xal xo ZrjQÖv, hn 6h xö vygov xal rö re- 
Xevxatov xd deQ(ii6eg, digneg tn' av&Qunou xe<f aXrjv xal yeTgag , xal 7io- 
cf«£ xal xdXXa xaragiftfioOfiev, rov avxov rgonov xd adj/tia rov xoa- 

fuou ovyxetofrat nav hx x(dv Tiooetg^^ihviov. rovrutv 6' hxaarov &edv vo- 
fj(c(ai xal 7i fyogrjyoofav I6(av hxdaxtp &efvui. xxX. xd uhv ovv nvevfxa A(a 
7tQogayoQ€voai' (uefreg/birjvevo/utvrjg rfig XhZecog , Sv afxtov dvra rov i ßvytxov 
t oig Cüiotg tvouioav vndoyeiv , ndvriov oloveC nva naxtna' xxX. xd 6h 
7 tvq f*f&€Qf*i)Vfvoutvov 'lltfuicfTOV ovo/ndaai, vou(cfavxag /utyav elvai freov 
xal noXXct ovfjßdXXeo&ai ndotv dg yhveaiv re xal xeXeiav av£t]<nv rijv 
6h yrjv (iigntQ ayytiov x i x<6v quo ^xivviv vnoXa/ußdvovrag urjxega ngog~ 


Digitized by Google 


39 


heit der Bestandteile an, weil er den Alles durchdringenden Geist 
mitzählet, welchen auch Erapedokles von den vier Elementen klar 
unterscheidet sowohl in der Gesammtheit des Alls, wie wir gesehen, 
als die Alles durchdringende heilige Vernunft und Seele, wie in den 
einzelnen Geschöpfen, was sich weiterhin zeigen wird, als den in- 
wohnenden Dämon. Dabei ist auch dies ganz Empedokleisch, dass 
die Aegypter diese Bestandteile , wie schon aus den Namen ein- 
leuchtet und Diodor auch ausdrücklich bemerkt, als Götter auffassen. 
Denn völlig ebenso betrachtet Empedokles den Alles durchdringen- 
den Geist, welchen Diodor durch Zeus bezeichnet, als die höchste 
Gottheit selbst ihrer reinen Wesenheit nach, ohne ihr jedoch einen 
Namen beizulegen, sondern nennt sie blos die Alles durchdringende 
heilige unaussprechliche Vernunft ; dagegen giebt er dem Feuer den 
Namen Zeus, auch Hephaistos, und den anderen Elementen die Na- 
men Here, Aidoneus und Nestis, und betrachtet sie gleichfalls, wie 
schon hieraus hervorgeht und Aristoteles auch ausdrücklich bemerkt, 
als Götter; er schreibt: 89 

„Vier Urwurzeln zuvörderst vernimm von sämmtlichen Dingen: 

„Zeus im Glanz und Here, die Nährerin, und Aidoneus, 

„Nestis auch, die mit Thränen der Sterblichen Auge benetzet.“ 
Mit dem Berichte Diodor’s übereinstimmend, meldet auch Eusebios, 
mit der Berufung auf Manetho und Diodor : Die Aegypter nenneten 
Zeus den durch Alles hindurchgehenden Geist, Hephaistos das Feuer, 
Demeter die Erde, Okeanos und auch Nil das Wasser, Athene die 


ayoQtvatu ' xcti Tovg "EXhjvctg tccvttjv TTctQanXijoiwg s. Irj/urjTQav xaXuv, 
xtX. to d’ vyQov dvo/udocct Xfyuvcn rovg nctXaiovg ’SlxectVTjv, o fie&eQfirj- 
vtvofxivov ulv ,elvcti TQOtf rjv ftrjTtna, xtX. ot yctQ Alyomioi vo/xCfrvatv 
*, flxectvöv atvai töv nay' aiTotg norct/uöv NslXov , nay' $ xcti Tag Ttov 
&6üiv ytviattg unagZai ’ xtX. töv cP atoct nQogctyoytvactC <y cttfiv AO-rjväv 
fxe&eQjurjvevo/utvrjg rfjg Xttjtwg. Die im Eingänge erwähnte Zuriickfiihrung 
des Gesammten auf die Sonne und den Mond, welche b. Clem. Alex. Strom. 
V, 8. p. 674. Pott, in Anm. 220 seltsamer Weise auch mit der Empedoklei- 
schen Lehre von den vier Elementen in nähere Beziehung treten, ist nach 
den Aegyptologen unmanethonisch und unägyptisch , weil der Mond von 
den Aegyptern männlichen Geschlechtes gedacht wurde. Wahrscheinlich ist 
das männliche und weibliche Prinzip, in Anm. 181, gemeint. Dass auch die 
Namen der vier Elemente und des Geistes bloa willkürliche Uebertragungen 
sind, versteht sich von selbst. Was Diodor vom Nil bemerkt: 7iaQ' tß xtX. 
wird weiterhin, in Anm. 225 , bei der Betrachtung der Nilschöpfung als Ab- 
bildes der Weltschöpfung klar werden. 

89) Erapcd. carm. reliq. v. 55 sq. (33 sq.) nach Stein’s Lesung: 
t taactQct Ttov ndvTtov (ji£(ojuara nQcÖTov ctxove * 

Zevg ÜQyrjg "Hgr). ra tptQiaßiog 'Aititovtv g 
Nrjorig , rj öaxQUOig r £yyu XQOvvtoua ßgortiov. 

Hephaistos nennt er das Feuer v. 213. u. 216. Dass er die Elemente als 
Götter betrachtet, sagt auch Aristoteles de gener. et corrupt. II, 6 ; &toi 
xal Tctvnt. Vgl. auch v. 235 und dazu Karsten. 
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Luft; „und diese fünf Gottheiten,“ lehrten sie, „nämlich die Luft 
und das Wasser und das Feuer und die Erde und der Geist, schwei- 
fen umher in der ganzen bewohnten Welt, indem sie bald in 
dieser, bald in jener Weise sich zu Formen und Gebilden von Men- 
schen und allerlei lebendigen Wesen gestalten “ 90 Hier haben wir 
ja fast mit denselben Worten die Lehre des Empedokles: 91 

„Wie durch Mischung des Wassers, der Erd’ und der Luft und 

des Feuers 

„Hier die Geschlechter entstehn und Gestalten der sterblichen 

Wesen, 

„Alle, so viele da sind durch Aphrodite gebildet.“ 

„Sie selbst (die vier Elemente) bleiben dieselben, doch durch- 
einander verlaufend 

„Werden sie Menschen und all die unzähligen anderen Wesen.“ 
W enn Empedokles hier blos die vier Elemente und nicht auch den 
Geist erwähnt, so schildert er dagegen in andern Versen desto leb- 
hafter, wie die Dämonen (denn diese sind der Geist, nur eben zer- 
theilt) sich in allen Geschöpfen umtreiben ; was wir weiter unten 
besonders betrachten werden. 92 Ferner mit dem Berichte Manetho’s 
und des Hekataios , Diodor’s und des Eusebios übereinstimmend 
meldet auch Plutarch, dass die Aegypter alles Entstehen und Ver- 
gehen erklären als Bewegung der vier Elemente, und beschreibt, 
wie diese Ansicht an dein heiligen Sistrum mit den vier sich bewe- 
genden Stäbchen bildlich dargestellt war; da aber seine Mittheilung 

90) Euscb. Pracp. Evang. III, 2. extr. : xal Ata fxtv xo S id ncivxiov %io- 
qovv 7ivtvfxa , "Hy atrrxov Sh xo nvQ , xr,v St yijv z IrjpTjxQav inovouaoai, 
'ilxtavov rt io vyQov vojut^ta&ai 7 r«(>’ Aiyvnxtoig xal xöv 7iap’ avxoig 
nora/uov NtiXov , (p xa\ xäg x<ov &t(bv ava&tTvat ytviötig' xov S ’ dtpa 
(faalv avxovg 7 iQogayoQtvtiv A&r\vay. xovxovg Sh xovg ntvxt fttovg , xov 
a4ga Xiyio xal xd vSioo x 6 xt tivq xal xfjv yfjv xal xö nvtv/ua nccöctv 
xi]V olxovfiivriv tnmoQtvtGxhat, aXXoxt dXXiog tig uoQifdg xal iSiag äv&niü- 
7iiov xt xal navxotiov Ccöoov o/rjfxaxiCo/u^ovg. Wie Eusebios sich hiebei 
auf Manetho und Diodor beruft, ist schon in Anm. 88 angeführt worden. 
Der Bericht über die Bildung der Geschöpfe aus den vier Elementen und 
dem Geist lautet b. Diod. I, 12: ifaal Sh xovg ntvxt &tovg xovg 7iQ0tiQij- 
fxivovg näoav xrjv oixov/utrtjv lni7ioQtvtaftai i^avxago^itvovg roTg dv&noj- 
7101 g iv ItQtxhv frJojr ftoQifaig, Haxi o oxt tig avfh^iömov iSiag tj xiviov dX~ 
X(ov /ntxaßaXXovxag' xal xovxo /ur] /uvihoStg vnaQXfiv, aXXa Swaxov, ffntQ 
ovxoi 7i Qog dXqfrttav tiatv ol ndvxa ytvvwvxtg. Weder Diodor noch Euse- 
bios scheinen das, was sie hier melden, recht verstanden zu haben. 

91) Emped. carm. reliq. v. 150 sq. (210 sq.): 

ti S£ xt (Toi 7 kqI xiovSt Xi7To^vXog %7T Xtxo ntaxig , 

7i tbg vSaxog yatrjg xt xal ai&fyog rjtXtov xt 
xtQva/Litvcov /Qoiat x ’ tiSrj xt ytiotaxo fh'rjxoiv 
xoT', oaa vvv ytyaaoi nvvaQfxoffthtvT' AipQoStxy, . . . 

Dazu v. 140 sq in Anm. 55. Vgl. v. 180 sq. in Anm. 53. und v. 154 sq. 
in Anm. 54. 

92) S. Emped. carm. reliq. v. 1 sq. in Anm. 145, und vgl. v. 16 sq. 
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noch mehr enthält, als wir für jetzt im Auge haben, indem sie gleich- 
zeitig auch die beiden Empedokleischen Mächte, Aphrodite und Nei- 
kos, an dem heiligen Sistrum bei den Aegyptern nachweist, so soll 
dieselbe erst später vollständig dargelegt werden. 93 Zu den ange- 
führten Zeugen kommt ferner Lactanz, der sich in Hermetischen 
Schriften belesen zeigt, über deren Werth wir freilich nicht zu ur- 
theilen vermögen; dieser bemerkt auch schon ausdrücklich die Ueber- 
einstimmung der Aegyptischen Leine von den vier Elementen mit 
der Empedokleischen ; denn er schreibt : „Empedokles behauptete 
vier Grundstoffe, nämlich das Feuer, die Luft, das Wasser und die 
Erde, indem er vielleicht dem Trismegistus folgte, welcher lehrte, 
dass imsere Körper aus diesen vier Grundstoffen von der Gottheit 
gebildet seien ; denn sie beständen zum Theil aus Feuer, zum Theil 
aus Luft, zum Theil aus Wasser, znm Theil aus Erde.“ 94 Dazu 
kommt der mit Aegypten gar nicht unbekannte Verfasser der Cle- 
mentinen, welcher den Aegypter Apion eine Kosmogonie entwickeln 
lässt, die nicht blos in der Annahme der vier Elemente als der Be- 
standtheile aller Dinge, sondern auch fast in allen übrigen Grund- 
zügen dieselbige ist mit der Empedokleischen. 95 Endlich, um des 
Einklanges der Dionysischen Mysterien nicht zu gedenken, finden 
wir diese Lehre auch in den Pseudo-Hermetischen Büchern und am 
klarsten gerade in dem Dialog der Isis mit Horos, der unter allen 
die meiste echte Ueberlieferung enthält, und finden sie auch bei 
allen den späteren Schriftstellern , die sich an den Aegyptischen 
Hermes anschlossen, namentlich bei Julius Firmicus, Manilius . 96 
Bei dieser Uebereinstimmung aller Zeugnisse und Vorlagen, sowohl 
der echten als der unechten, müssen wir die Aegyptische Grund- 


93) Plutarch. de Is. et Osir. 63. in Anm. 186. 

94) Lactant. Instit. div. II, 12.: Empedocles, quem ncscias utrum ne 
intcr poetas an inter philosophos numeres, quod de rerum natura versibus • 
scripsit, ut apud Komanos Lucretius et Varro , quatuor elementa constituit, 
id est, ignem, aerem, aquam et terram, fortasse Trismegistum secutus, qui 
nostra corpora ex his quatuor clemcntis constituta esse dixit a Deo : habere 
namque in se aliquid ignis, aliquid aeris, aliquid aquae, aliquid terrae. Auch 
Scneca bezeugt Quaest. natur. III, 14.: Aepyptii quatuor elementa fecere. 

95) Clem. Rom. Ilomil. VI, 3 sq. in Anm. 242 f. 

96) S. Stob. Eclog. phys. I, p. 1094 sq. in Anm. 113. Vgl. ib. p. 746 
in Anm. 118. Dazu Jul. Firmic. Mathes. III, praef. : Nam ita corpus homi- 
nis, ut mundi, ex quatuor elementorura commixtione composuit (Deus), 
ignis scilicct, aquae, aeris et terrae, ut . . . divino illi spiritui, qui ad susten- 
tationem raortalis corporis ex eoelesti mente descendit, licet fragile, simile 
tarnen mundo pararet hospitium. Die gleiche Ansicht b. Manil. Astron. IV, 
886 sq. S. auch Clem. Alex. Strom. V, 8. p. 674. Pott, und dazu die Aus- 
legung, in Anm. 220. 
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ansicht, dass die Welt und alle Wesen in ihr aus den vier Elemen- 
ten gebildet seien, als völlig unzweifelhaft annehmen. 

Dessenungeachtet wollen wir uns wegen der hohen Wichtigkeit 
des Gegenstandes auch noch zu der Urquelle selbst wenden, zu den 
Denkmälern, welche wir unmittelbar aus dem Aegyptischen Alter- 
thum vor uns haben. Wir betreten bei unserer Untersuchung dieses 
Gebiet erst zuletzt, weil es, obwohl es an sich das allersicherste, in 
Wahrheit das alte Aegypten selbst ist, doch dadurch zu einem sehr 
unsicheren wird, weil wir auf ihm im Dunkel wandeln unter stum- 
men Figuren nnd Bildern, die erst der Deutung bedürfen. Denn 
wir können uns nach den Erfahrungen, welche die Forschung über- 
all gemacht hat, nicht verhehlen, dass auch bei der ansprechendsten 
und glaubwürdigsten Deutung eines symbolischen Bildwerkes den- 
noch eine Täuschung stattlinden kann. Sollte nun aber auch uns 
selber solches begegnen, so wird dadurch jetzt das Ergebniss, wel- 
ches wir aus der völlig klaren und unzweifelhaften Manethonischen 
Ueberlieferung und der einstimmigen Bekräftigung aller übrigen 
Zeugen gewonnen haben, nicht im Geringsten beeinträchtigt In- 
dessen haben wir die Gefahr der Täuschung jetzt weniger zu be- 
sorgen, weil wir eben bei Manetho, also in Aegypten selbst, uns 
die Fackel für das Aegyptische Dunkel angezündet haben und da- 
her die räthselhaften Gestalten nicht mit fremdem Lichte beleuchten. 
Betrachten wir zuerst die Bilder des Urwesens und des das All 
umfassenden höchsten Gottes, Amuns, dessen Hauptsymbol bekannt- 
lich der Widder ist, so erblicken wir ihn häufig dargestellt als 
Widder mit vier Köpfen und schon Champollion erklärt diese Ver- 
bildlichung, wie folgt: „Er war das Prinzip der vier Elemente, aus 
denen die erschaffene Welt sich gestaltete ; aus diesem Gesichtspunkte 
wurde Amun symbolisch dargestellt durch einen Widder mit vier 
Köpfen.“ 97 Unvergleichlich sinnvoller ist eine andere Verbild- 
lichung, welche Champollion nicht verstanden hat: Amun als Wid- 
der mit Einem Kopfe, auf welchem eine Kugel, in ihr die Schlange 
Uraios, das Symbol der höchsten Gottheit; unter den vier Beinen 
vier andere Schlangen, von denen die beiden vorderen die Figur 
auf dem Haupte tragen, welche nach Champollion’s unzweifelhafter 

97) Champoll. Pantli. Kgypfc. pl. 2 (ter): II dtait le principe (et le mo- 
teur fügt. Champollion offenbar unrichtig hinzu, denn die Beweger der vier 
Elemente sind vielmehr Isis und Typhon, wie sich weiterhin ergeben wird) 
des quatre Elements, dont se composait le monde cred. Considdrd -sous ce 
point de vue Ammon fut symboliquemcnt reprdsente par le belier ä quatre 
tetes. Vgl. pl. 2 (quinquics) , u. Description de l’jfcgypte, Antiq. T. II. pl. 
35, no. 6. pl. 36, no. 1. u. s. 
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Entzifferung die Richtung nach oben und die Herrschaft in den 
oberen Gegenden bedeutet, die beiden hinteren aber die Figur, durch 
welche die Richtung nach unten und die Herrschaft in den unteren 
Gegenden bezeichnet wird. Hier lässt sich gar nicht bezweifeln, 
dass die vier Beine mit den vier Schlangen die vier Elemente ver- 
bildlichen, gleichsam die vier ewigen Glieder der Gottheit und des 
Alls (denn die Schlangen bedeuten ohne Zweifel die Ewigkeit der- 
selben), in deren Bewegung, nach der Anschauung der Aegypter, 
wie Plutarch in seiner Erklärung des heiligen Sistrums mit den vier 
sich bewegenden Stäbchen auch auf das Bestimmteste bezeugt, alles 
Entstehen und Vergehen gegeben ist; daher sie recht passend ge- 
rade durch die Beine versinnlicht sind. Zwei von den Elementen, 
das F euer und die Luft, haben vermöge ihrer Leichtigkeit die Rich- 
tung nach oben, zwei dagegen, das Wasser und die Erde, haben 
wegen ihrer Schwere die Richtung nach unten, wie uns auch die 
Manetbonische Ueberlieferjmg bei der genaueren Betrachtung der 
Bildung der Welt und der einzelnen Wesen mit tief eingreifendem 
Gewichte hervorheben wird; darum die beiden erwähnten Figuren 
auf den Häuptern der vier Schlangen. Die Richtigkeit dieser Deu- 
tung leuchtet aus sich selbst ein, und wird noch dadurch bekräftigt, 
dass auch in einer von Eudoxos überlieferten Aegyptischen Mythe, 
auf die wir später zurückkommen werden, die Elemente als die 
Beine der höchsten Gottheit vorgestellt werden. 98 Blicken wir fer- 
ner auf die Darstellungen des Osiris, welcher dieselbe höchste Gott- 
heit der Aegypter ist, wie Amun, nur in anderer Form der Anschauung 
und Verbildlichung: so finden wir auch ihn in einer Abbildung bei 
Wilkinson, die ihn eben in seiner höchsten allumfassenden Bedeu- 
tung veranschaulicht, mit einer Figur auf dem Haupte geschmückt, 
welche augenfällig auf die gleiche Grundansicht hinweist, nämlich 
mit dem fälschlich so genannten Nilmesser, einer senkrechten Säule, 
durch die wagerecht in gleicher Entfernung von einander vier gleiche 
Querstäbe gehen , welche ohne Zweifel die vier Elemente in ihrem 
Getrenntsein versinnlichen . 99 Diese Bedeutung des vermeintlichen 


98) Charopoll. Pauth. fegypt. pl. 2 (quater). Die beiden Figuren auf 
den Häuptern der vier Schlangen sind die beiden Bestandtheile des Pschent 
b. Champoll. Dict. Egypt. p. 281, No. 309 und p. 284, No. 311. Zum Ver- 
ständniss des Bildwerks vgl.. Plutarch’s Erklärung des Sistrums de Is. et 
Osir. 63. in Anm. 186.; dazu die von Eudoxos überlieferte Mythe ibid. 62. 
in Anm. 173. Ueber die entgegengesetze Richtung der Elemente nach oben 
und nach unten s. Diod. Sic. I, 7. in Anm. 111, Stob. Eclog phys. I, p. 
1096 sq. in Anm. 113, und vgl. Anm. 109. 

99) Wilkinson Manners and customs of the ancient Egyptians, Panth. pl. 
33, uo. 5., bei Bunsen Taf. 13. Die Figur ist hier, auf dem Haupte der 
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Nilmessers erhellt am klarsten aus dem auf der Insel Philä Vorge- 
fundenen ringförmigen Bildwerke, welches bereits erwähnt worden 
und späterhin noch in’s Genauere beschrieben und erläutert werden 
wird ; denn hier sehen wir oben auf der Säule , durch welche die 
vier Querstäbe, die Darsteller der vier getrennten Elemente, hindurch- 
gehen, auch noch die Kugel, das Bild des Urwesens, welches nach 
der Lehre der Aegypter bei der Weltschöpfung in die vier Elemente 
zertrennt worden, und ausserdem befindet sich dabei der Käfer mit 
seiner Kugel, der eben auf diese Schöpfung aller Dinge hinweist 
und der Obelisk, welcher, wie sich sogleich ergeben wird und weiter- 
hin noch ausführlicher dargethan werden soll, dieselbe Weltansicht 
veranschaulicht; wesslialb auch in einem andern Bildwerke, das zu 
Karnak bei Theben entdeckt worden ist, der Nilmesser, ohne die 
Kugel auf der Säule, blos mit dem Obelisken paarweise verbunden er- 
scheint. 100 Die gleiche Grundansicht der Aegypter von der Entstehung 
aller Dinge aus den vier Elementen ist sinnvoll in folgender Figur 
ausgedrückt, auf die wir bei der genauem Untersuchung über die 
Obelisken zurückkommen werden : in einem Kreuze, das von einem 
Kreise eingeschlossen ist. 101 Ferner gehört hierher wol auch das 
Viereck unter den Hieroglyphen , welches nach der Entzifferung 
Champollion’s, die auch von Birch und Bimsen für unzweifelhaft er- 
achtet wird, die Welt bedeutet; 102 denn da die Aegypter der Welt 
keine viereckige, sondern eine runde Gestalt beilegten, so scheint 
auch diese Bezeichnung eine rein symbolische zu sein, dergestalt, 
dass dieselben vier Linien, welche im angeblichen Nilmesser, ge- 
trennt dargestellt, die vier Elemente in ihrem Getrenntsein versinn- 
lichen, welche, zu dem eben erwähnten Kreuze vereinigt, die vier 
Elemente in ihrem beständigen Auseinandergehen und Zusammen- 
gehen aus der Einheit in die Vierheit und aus der Vierheit in die 
Einheit veranschaulichen, in dem Viereck umfassend verbunden sind, 
um die Welt als die Alles umfassende Verbindung der vier Elemente 


Gottheit, um der Symmetrie willen etwas verändert, lässt sich aber durch- 
aus nicht verkennen. 

100) Description de l’jfcgypte, Antiq. T. I. pl. 23, no. 4. u. T. III , pl. 
33, no. i. Dazu die Verbindung des sogenannten Nilmessers mit der Töpfer- 
kunst b. Rosellini Monumenti t. II, no. XLV, 6. u. XLIX, 3.; vgl. Anm. 
253 u. 254. 

101) S. unten Anm. 172. 

102) Bunsen B. I. S. 660, Dingbilder Nr. 349: „Bild: Viereck; Aus- 
sprache und Bedeutung: te (tu) Welt.“ Die Bezeichnung der vier Elemente 
durch vier Linien haben wir nicht blos in dem sogenannten Nilmesser und 
in dem vom Kreise eingeschlosscnen Kreuze, sondern auch in dem von Plu- 
tarch erklärten Sistrum. 
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anzudeuten. Aber die allermerkwürdigste Hieroglyphe ist der Obe- 
lisk als das Bild Amuns selber , der höchsten Gottheit, nach der 
Entzifferung Champollion’s, die auch wieder von Bireh und Bunsen 
als vollkommen sicher erkannt wird ; 103 denn in ihr wird uns ja 
zur klarsten Anschauung vor Augen gestellt, was Hekataios und 
die gesammte Manethonisclie Ueberlieferung berichtet, dass nach der 
Lehre der Aegypter Amun das Ur-Eine ist und das All, indem er 
aus seiner uranfanglichen Einheit sich entwickelt hat in die vier 
Elemente, aus denen das All und alle Wesen in ihm gebildet sind, 
gleichwie der Obelisk aus der Einheit der Spitze des Pyramidions 
sich entwickelt in die vier Seiten, die seinen ganzen Körper umfas- 
sen. Und mit dieser Hieroglyphe erheben sich nun auch jene Riesen- 
. bilder selber, die wirklichen Obelisken und die Pyramiden, recht als 
riesenkräftige Zeugen und Bestätiger der ganzen dargelegten Aegyp- 
tischen Grundansicht. Doch deren Rede wollen wir erst vernehmen, 
nachdem wir das Aegyptische Denken noch genauer werden kennen 
gelernt haben, weil sie uns dann auch verständlicher sein wird. 

Nachdem hierdurch ausser allem Zweifel gestellt ist, dass die 
Aegypter gerade so, wie Empedokles, die vier Elemente als die 
Bestandtheile der Welt und aller Wesen in ihr erkennen, so wollen 
wir jetzt auch noch das Bestimmtere dieser Ansicht untersuchen und 
insbesondere hören, wie die Entstehung der unermesslichen Mannich- 
faltigkeit der Geschöpfe erklärt wird. „Empedokles,“ bemerkt Kar- 
sten, 104 „wenn man nach der Ursache fragt, wie in der Welt diese 
unendliche Vielheit und Mannichfaltigkeit der Wesen entstanden sei, 
führt keine andere an, als die Mischung der Elemente miteinander: 

„Aber indem sie sich mischen, entstehn unzählige Wesen, 

„Mit vielfachen Gestalten geschmückt, ein Wunder dem Anblick.“ 
Das Genauere aber ist: Empedokles hatte die Vorstellung, dass die 
Verschiedenheit der Geschöpfe aus der Verschiedenheit des Ver- 
hältnisses entspringe, in welchem die Elemente gemischt seien; und 
in gleicher Weise erklärte er auch an jedem einzelnen Wesen die 
Verschiedenheit der Bestandtheile, des Blutes, der Knochen, des 


103) "Charapoll. Precis du syst, hierogl. im Tableau gendral des signes 

et groupes hieroglyphiques No. 84. : Ob^lisque, synibole d’Ammon, et teuant 
dans les textes la place des noms phonetiques et figuratifs de ce dicu. Der- 
selbe im Dict. 1-Cgypt. p. 265, No. 283: Caractere symbolique, reprdsentant 

un ob£lisque et exprimant tropiquoment l’idee du dieu Ammon. Ebenso 
Bunsen B. I. S. 657, Dingbilder Nr. 271. : „Obelisk, auch Zeichen Ammon’s.“ 
Vgl. Anm. 255. 

104) Emped. p. 413. 
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Fleisches u. s. w. 105 Aus der letzteren Erklärung sind uns einige 
urkundliche Angaben der bestimmten Mischungsverhältnisse überlie- 
fert. Ein Bruchstück lautet: 10ß 

„Aber es fand sich die Erde zumeist in gleichem Verhältniss 
„Mit dem Hephästischen Feu’r und der Fluth und dem schim- 
mernden Aether 

„In dem vermählenden Hafen der Aphrodite zusammen, 

„Oder um Weniges mehr, auch wohl um Einiges minder; 
„Daraus wurde das Blut und die mancherlei Arten des Fleisches.“ 
Ein anderes Bruchstück sagt : 1 0 ' 

„Aber die fügsame Erde gewann in geräumiger Pfanne 
„Zwei Achttheile des ganzen Gebild’s von dem Glanze der 

Nestis, 

„Vier von Hephaistos dazu und die leuchtenden Knochen ent- 
standen, 

„Fest durch den Kitt der Verbindung gefügt nach göttlicher 

Ordnung.“ 

Aus welchen bestimmten Mischungsverhältnissen aber Empedokles 
die verschiedenen Arten der Geschöpfe habe entstehen lassen, wird 


105) Das ist der Empedokleische Xoyog rrjg filmte og b. Aristot. de part. 
animal. I, 1.: Ttjv ova(av xai xr\v (fvGiv dvayxagtxat (jdvat xöv Xoyov el- 
vca, oiov ögtovv anotfitfovg tl iaxtv ovrt yd() ev ti t wv Gxotyeltov X£yti 
UV70, Oll 7t dvO TqIu , OVXt TTClVTCt, uXXd X6)'OV TTjg fl (ij flog UVTIOV. Vgl. 
de anima I, 4. de gener. et corrupt. II, 6. Dazu Simplic. in Aristot. Categ. 
fol. 41, b.; JIo()(f v(>t6g £x auvodov (fT]Gi xov noGov xai tov nQog ti rrjv 
yivtatv lytiv tö notov , dignt{ > dXXotg Ttal xai 'Efin tdoxXti doxti, and TTjg 
ivaQfiovCov 7iov GToiytltov xodatiog t dg naiötr\7ug dvuy alvovxt. De plac. 
philos. V, 19.: twv dl £wwv nüvTiov t d yivr\ dtaxQifrfjvat dtd t dg not dg 
XQaGtig ’ xd fihv olxetoTlyar stg ro vdtoo Tyv oqjjtjv lyeiv , t« dt tlg tov 
älQa avunvtiv (dvamijrai?) , oaa dv nuotvdsg lyy t o nXiov, 7a dl ßaQv- 
tSQa inl t rjv yyv , xd dt laöfiot(ia xy xpaGti nuGi xolg frtoQa^i ntyvxirui 
( ndauig Talg ytdqaig Hvftnsy lorrjxivat ?). Karsten Emped. p. 453.: Quem- 
admodum autem partium corporis diversitas c diversa elcmentorum mistnra 
oritur , sic eadem causa, illo iudice, varia quoque rerum genera variasque 
species eflicit. 


106) Emped. carm. reliq. v. 215 sq. (203 sq.) b. Panzerbieter S. 33 f. 

rj dl yfriov xovxotGiv iGy avvixvoat fidXtoia 
JltjtdöTto t ’ OfißQtü T€ xai ul fr Int nuutf avotavxi 
Xvnytdog ofjfitafrttaa xtXtlotg iv Xi/uivtOGiv’ 
elx ’ dUyoy fitlgwv, tixt nXtövtOGtv IXdaatov 
ix twv ai/ud r’ tytvxo xai aXXrjg tldta OUQXog. 

107) 1. c. v. 211 sq. (199sq.)t 

J dl yfrt dv initjQog iv tvxvxxotg yodvotGt 
Otto rwv öxTtd fj6Qiü)V Xdyt NrjGTtdog alyXrjg, 
xiaouQa d ’ 7/7/ atöTüio ' tu d ’ 6m la Xtvxd yivovxo, 
ünfiovfyg xoXX yatv aQyQoxu frtGntGiyfrtv. 

Unter Nyoxtg versteht Empedokles »las Wasser, nach v. 57 in Anin. 89. 
Weitere bestimmte Angaben des Mischungsverhältnisses der Elemente in den 
Bestandtheilen der organischen Geschöpfe De plac. philos. V, 22. 
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uns nicht gemeldet, sondern nur soviel, dass nach seiner Lehre in 
den einen dieses, in den andern jenes Element vorherrsche, in man- 
chen die Elemente in gleichem Maasse gemischt seien • darum „hät- 
ten die einen den eingebomen Trieb in das Wasser, die anderen, 
welche mehr Feuriges enthielten, erhöben sich in die Luft, die schwe- 
rem,“ in denen die Erde überwiege, „lebten unten an der Erde, 
die aber aus einer gleichmässigen Mischung beständen, seien für 
alle diese Wohnorte geeignet.“ 108 Denn Empedokles schrieb dem 
Feuer, mit welchem ihftn die Luft näher verwandt war, den Trieb 
nach oben zu; der Erde aber, mit welcher ihm das Wasser eine 
nähere Verwandtschaft hatte, den Trieb nach unten, und hob diese 
entgegengesetzte Natur der Elemente, die er auch als Leichtigkeit 
und Schwere bezeichnete, nicht blos an den verschiedenen Geschöpfen, 
sondern auch an den verschiedenen Theilen derselben mit Bedeuten- 
beit hervor, indem er z. B. bei den Pflanzen den Wurzeln eine 
überwiegend erdige, den Schösslingen eine überwiegend feurige Sub- 
stanz beilegte. 109 

Gerade so, wie Empedokles, erklärten auch die Aegypter, und 
wie konnten sie anders, da sie ja keine Umwandelung der Elemente 
annahmen, die Verschiedenheit der Geschöpfe aus der verschiedenen 
Mischung der Elemente. Diese Erklärung wird uns erstlich schon 
von der angeführten Manethonisclien Ueberlieferung des Eusebios 
aufgedrungen : dass nach den Aegyptern die Elemente „bald in dieser, 
bald in jener Weise sich zu Formen und Gebilden von Menschen 
und allerlei Geschöpfen gestalten.“ 110 Die gleiche Erklärung ver- 

108) S. De plac philos. V, 19. in Anm. 105. In Betreff der Wasser- 
thiere vgl. Anin. 114. 

109) Aristot. de anima 11,4.: 'Efinedöxkrjg <T ov xahbg bIqt]xs xoyxo, 

TtQogxifrtlg avgrjaiv ovuficiivttv xolg (fvroTg, xdxt o fiiv ()iCov t uir(ov drie xö 
TtjV yfjv ovtoj (f fQSG&cu xctxa (fvOiV , i'ivu) di dta ro 7tvq (ogrtvxojg. Vgl. 
Theophrast. de caus. plant. I, 13. Emped. carin. reliq. v. 202. u. 253. Auch 
aus der Empedokleischen Kosmogonie meldet Plutarch b. Euseb. Praep. 
Evang. I, 8. p. 24. C. : ix x rjg 7X(>(öx rjg ifrjal irjg xcbv axot/t(o>v xQciofcog 
unoxQi&tvxn xbv aioa n sQixvfrfjvta xvxXfp * /uexrt di xöv x 6 nvjj 

ixdQct/uov xtii ovx i/ov ixtQur /(onccv , i'tvw ixxQtyav vno x ov 7tbqI xöv 
atocc ndyov. Vgl. die Aegypter b. Diod. Sic. 1,7. in Anm. 111. Ganz 
richtig lässt daher auch Ovid den Pythagoras, wie er nach Anm. 39 den 
Empedokles nennt, also reden Metam. XV, 239 sq. 

Quatuor aeternus genitalia corpora mundus 
Continet: ex illis duo sunt onerosa suoque 
Pondere in inferius, tellus atque unda, feruntnr: 

Et totidem gravitate carent, nulloque premente 
Alta petunt, aer atque aere purior ignis. 

110) S. Euseb. Praep. Evang. III, 2. in Anm. 90. Keine andere Auf- 
fassung ist auch zulässig bei der Ueberlieferung Manethos und des Heka- 
taios b. Diog. L. prooem. 10. in Anm. 87. Vgl. auch Clem. Rom. Homil. 
VI, 3 sq. in Anm. 244. 
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nehmen wir noch bestimmter von Diodor ; nach diesem schrieben 
die Aegypter auch ebenso , wie Empedokles , dem Feuer , mit wel- 
chem sie die Luft in nähere Verwandtschaft stellten, den Trieb nach 
oben zu, der Erde aber, mit welcher ihnen das Wasser näher ver- 
wandt war, den Trieb nach unten, und lehrten, dass von den Ge- 
schöpfen „diejenigen, denen am meisten Wärme“ oder Feuer „zu Theil 
geworden, sich in die oberen Gegenden erhoben und Vögel geworden 
seien; die aber eine erdige Mischung enthielten, bildeten das Ge- 
schlecht der kriechenden und der anderen Geschöpfe an der Erde; 
die eine überwiegende feuchte Beschaffenheit empfangen hätten, be- 
fanden sich in dem ihnen verwandten Elemente beisammen als See- 
thiere.“ 111 Ja es werden uns selbst die bestimmten Mischungsver- 

111) Diod Sic. 1,7. Dass die Ivosmogonic, welche Diodor hier darlegt, 
die Aegyptische ist, sagt er selbst später I, 42.: Ttjg nQ(OTrjg tcov Awdcogov 
ßCßXcov d'ict To fitytxXog tig dvo ßlßXovg dnjgrj^iivrjg rj nncorij jitv ncQifyu 
ngooi/uwv ntol oXrjg t rjg ngay/uaT iiag xul' tu Xtyofitva nag i AlyvnrCotg 
mol rrjg rov xoOfxov ytviatiog xai t tjg tiov öXiov ££ dgxfjg GuoTctatiog, xrX. 
Das Wesentlichste aber der erwähnten Kosmogonie, das hier in Betracht 
kommt, ist Folgendes: x«r« yug t rjv ttgxVS twi' oXujv ovOtuGiv filuv 
e/nv lo(uv ovguvöv ts xul yfjv, [xtfuyfitvrjg uvtcov t rjg qvascog’ fiera dX 
TUVTU dlUGTUVTlOV TIOV GlOflttl COV U7l' CtXXljXcoV TOV fXtV XOOflOV ntgiXußtlV 
ctnaoav ttjv bgcofi^vrjv tv avrcji (Jvvtci^iv, rov d’ aigu xivrjotcog rv/tiv 
avvi/ovg, xul io fxtv nuouifieg uvtov ngog Tovg fxtr tcogoTcnovg Tonovg avv- 
dgufittv, dvcoq tgovg ovarjg Tr t g roictv irjg qvatcog did i rjv xovqÖTrjTu ’ xtX 
to oX tXvcbdeg xul &oXtgov jutra rrjg tiov vygcov avyxgiatcog Inl tcivtö 
xctTctGTrjvai dia io ßuoog' xtX. avuq vfjvut nccvTodanovg rvnovg £töcov. 
tovtojv dX r« fiXv nXticiTtjg frs gfiaoiag xtxoivcovrjxoTa nobg rovg /utTecoyovg 
rönovg dntXtttlv ytvbjutvu nrrjvu’ Ta dX yecodovg dvTtxbfitru ovyxgCatcog 
Xv t t/ tiov XgntTibv xcd tcov uXXcov tcov tmyeitov rd£tf xaTugt&fATjftfjvcu' 
tu dt qvatiog vygäg judXtffru fxtTtiXrjqoTu ngog tov bfxoytvrj ronov ffvr- 
dqafitlv övofxaatttvTa nXioTtt Diodor hebt hiebei in seiner ungründlichen 
Weise die Vierheit der körperlichen Bestandteile nicht mit Bestimmtheit 
hervor, diese sind aber aus ihm selbst, I, 11. in Anm. 88, mit Sicherheit 
zu ergänzen, ohne den Beistand der gesammten übrigen Uebcrlieferung. 
Beiläufig ist zu bemerken , dass in dieser Kosmogonie Feuer und Luft zu- 
nächst vereinigt sind , dann sich sondern , wie in der Empedokleischen b. 
Euseb. Praep. Evang. I, 8. in Anm. 109. Ebenso Erde und Wasser; bei 
Diodor 1. c. : tlXovf.it vov d y Xv tuvTiß xul avOTgtqofxtvov ouvt/cög Xx fiXv 
tcov vygcbv ttjv fXdXuTTav, Xx dt tiov ot tgtfivicoT Xgcov noirjaca ttjv yijv : 
Empedokles nach De plac. philos. II, 6.: Xg rjg (r rjg yfjg ) uyuv negioqiy- 
yofxXvrjg rrj gvfiZj t rjg ntgiqogug dvußXvOui to vdcog. Daher nannte er das 
Meer auch eine Ausschwitzung der Erde. Zuerst also, wie es scheint: 
X<oglg ndv to ßugv , xwgtg Tt to xovcpov, Emped. v. 71., auch in der Ae- 
gyptischen Kosmogonie. Die gleiche Vorstellung haben wir in der aus 
Aegypten hergeleiteten Orphischen Lehre bei Achill. Tat. in Arat. Phaenom. 
c. 3. p. 75. Petav. , wo auch der Urzustand als Einheit der Elemente aufge- 
fasst und die Auflösung der Einheit geradezu , wie von Empedokles , dem 
Neikos zugeschrieben wird: AnoXXtoviog dt o 'Pudiog Xv rw ngcoTtg tiov 
.'AqyovavTtxutv tiauyti tov 'ÖQqtct tuvtu Xtyovra' 

rjtititv u ibg ycuu xal ovQavog tvqvg vntq&t 
tongiv tn' dXXrjXoiGi fiirj ouvctQtjqoTa /uoQif jj 
Ntixtog öXooTo ditxgi&tv dfxqlg h’xaara. 
naXui ytxQ noTt dvu/xt$ q tgofxtvoov tcov Otoix&1(ov vnb tov Nttxovg vGT€- 
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hältnisse gemeldet, welche die Aegypter bei den verschiedenen Ge- 
schöpfen sollen angenommen haben, nämlich in dem Dialog der Isis 
mit Horos. Dieser Dialog ist freilich eines der Psendo-Hennetischen 
Bücher, aber gerade dasjenige, in welchem auch die strengsten Be- 
urtheiler echten Aegyptisclien Gehalt anerkennen. Denn selbst Bun- 
gen bemerkt: „der Verfasser war ein Neuplatoniker, aber wahrschein- 
lich Aegypter;“ und der durchaus nüchterne und besonnene Zoega 
sagt : „dieses Buch verräth mehr, als die übrigen hermetischen Schrif- 
ten, die wir jetzt besitzen, etwas A egy ptisches und schliesst sich 
enger an die Ueberlieferuugen dieses Volkes an.“ 112 In dem vor- 
liegenden Berichte ist die Anschliessung augenfällig, und wir kön- 
nen diesen daher ohne Gefahr hier aufnelnnen, wenn auch nur zur 
grossem Verdeutlichung, wie etwa die Aegypter die verschiedenen 
Mischungsverhältnisse sich in der Bestimmtheit gedacht haben mö- 
gen, ohne dass wir behaupten, die Aegypter, wenn sie anders darin 
durchaus übereinstimmten, hätten genau dieselben Verhältnisse ge- 
lehrt, welche der Dialog augiebt. In dem Dialog lesen wir: 1,3 alle 

gor dtaxfJtlXm'ui avta, navtog piv tov yeiodovg avotyatf 4vtog elg er, oXov 
di tov Ttvowdovg neQietXrj&fvtog elg io avto, xal tov vdaTtodovg avtfofov- 
ro g elg io öfiotov xal tov a4nog ne(*tyv&4vrog nQog t 6 o^ioifvXov. Vgl. 
Tzetz. exeg. in lliad. p. 41. cd. Hcrin. in Anm. 166. Schon Karsten be- 
merkt hiezu, Einpcd. p. 520.: Orphica haec quae feruntur cum Empedocleis 
plane coucinuut, et quae ApoHonius Orpheum canentem läcit, et quae in- 
terpres explicandi gratia subjungit. Ista f.u rj owccq. juoq</ ij et dvafilj; <f €Q- 
növ otoiyelotv quadraut in Empcdoclis oqaiQOV , a multis ftlyfia dictum et 
habitum, e quo deiuceps per Discordiam diversa clemcnta sc secreverunt. 

1121 S. Hunscn B. 1. S. 32. Zoega' s Worte sind de orig, et usu obe- 
lisc. p 515, not. 39.: liiece über (nämlich Koqtj xoO^tov ijtoi ieoög Xbyog 

“Iaidos 7t oöq ’Sloov), quem ex cod. ms. in Cypro reperto divulgavit Patri- 
cius auno 1591 , magis quam ccteri , qui hodic leguntur übri Hermetici, Ae- 
gyptium quid prac se fert, pressiusque cohaeret cum ejus geutis traditionibus. 

113) b. Stob. Eclog. phys. I, 52, 61. Hier sagt Isis von der Natur der 
Geschöpfe überhaupt p. 1094.: Ovvodög fort xai xQäotg Koviendoiov OTOt- 
ytlojv , und lehrt dann p. 1096 sq.: oaa ovv Kode rot Xoyip xexoiviövr\xe 
nXelovog uiv nvnog xal nvevtiarog , ravra dntoovfojtai , xal dveo 7r«p’ 
fxelvotg 7toi.it evei tu rots OTotyelotg , 4g ojv xal fyiveto. boa di nXelovog 
uiv Ttvoog, öXlyov di nvtvuatog, vdarog di xrd yrjg toyg, ravra dTTtjvO-Qid- 
marai y xul Tip gioo) tö Titfiiaabv tov VtQ/uov tig aüveoiv itfidnr)' 6 
fv i )ulv vovg d-eoftov k yorjfuri fanv , o xaleiv uiv ovx olde, diadveiv de 
dta tkxvküv fnloratat. boa di nXelovog \pteiovog, wie scheint) /uiv vdarog , 
nXelovog di yrjg , uernl ov di 7tvevuar og, xal dXlyou nvnog, ravra t e&rjQlto- 
rai , tij di tov llenuov nentovola uXxtfitoreQa yfyove nuväXXiov (dies letz- 
tere bezieht sich wol nieht auf alle, denn das würde dem Vorhergehenden wi- 
der>prechen, sondern auf die Löwen u. dgl.)’ bau di yyg xal vdarog ioov 
xtxoivoivyxe, TttÜTa fifeinjiMthj, xal ty tov nvfiog ate^rjaei droX/xa yfyove 
xal a7t adatjolaor a , rjj J* tov vdarog xoivtovltf t \ftvxQa fyfvero , t rj di rrjg 
yf,g ßaofa xal vto&Qit , Tr} di r ov nvevuarog evxlvyra , ei nffoaiqiaei tö 
xtveiodat. boa di nXelovog uiv vyqov , oXiyov di grjQov, ravra dni/yXvairat, 
xal ry uiv tov üeQjbiov xai dfqog oteQyatt detXa fori xal advta, r rj d^ 
roü vyqov neniovola x«i ry tov yeaido vg fv XeXvufvy yy xal vdan diä 
io ovyyevig xatoixei. Dass Empedokles die Eigenschaften der Geschöpfe 

Kinpedokle!). 4 
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Geschöpfe seien „eine Vereinigung und Mischung der vier Elemente“; 
durch eine Mischung, in welcher das Feuer und die Luft das Ueber- 
gewicht hatten, seien die Vögel geworden, welche daher in der Höhe 
in den ihnen verwandten Elementen lebten ; aus einer Mischung von 
mein* Feuer, wenig Luft, und Wasser und Erde zu gleichen Thei- 
len, seien die Menschen entstanden; indem weniger Wasser, mehr 
Erde, mässig Luft und wenig Feuer gemischt worden, seien die wil- 
den Thiere entsprungen, von denen aber die stärksten wieder einen 
Ueberschuss an Wanne besässen ; indem Wasser und Erde zu glei- 
chen Theilen gemischt worden, seien die kriechenden Geschöpfe 
hervorgegangen ; indem mehr Wasser und weniger Erde, die Fische. 
Mit dieser Auffassung des Gemisches der Fische, welche auch von 
Diodor berichtet wird, steht Empedokles im Widerspniche, welcher 
lehrt, dass die Fische vielmehr ein Uebennaass des Feuers empfan- 
gen und sich deshalb in das Wasser gestürzt hätten; 1,4 aber Em- 
pedokles widerspricht darin auch sich selber, sowohl seiner Grund- 
ansicht, dass das Verwandte nach dem Verwandten begehre, als sei- 
ner Behauptung, dass das Feuer nach oben strebe, während die 
Aegypter, wenigstens nach der dargelegten Ueberlieferung, der glei- 
chen Grundansicht und Behauptung treu bleiben. Ob und wie weit 
Empedokles und die Aegypter auch in der Entwickelung ins Ein- 
zelne übereinstimmen, ist für unsere Untersuchung gleichgiltig ; das 
W esentliche aber der beiden Anschauungen, um das es sich handelt, 
ist augenfällig ganz Dasselbe : dass die Verschiedenheit der Geschöpfe 
aus der verschiedenen Mischung der Elemente entspringe; und nur 
diese Hauptlehre sollte auf beiden Seiten durch das Eingehen ins 
Genauere vollends bekräftigt werden. 

Empedokles entwickelte in seiner Lehre von der Mischung der 
Geschöpfe die Ansicht: „dass das Männliche und das Weibliche 
nach dem Maasse der Wärme und der Kälte entstehe,“ dass die 
männlichen Geschöpfe von Natur wärmer, die weiblichen von Natur 


in ähnlicher Weise aus der Mischung erklärte, versteht sich von selbst, und 
ist bei ihm auch ausdrücklich zu lesen, v. 262 sq. Vgl. v. 117. in Anm. 91. 
Selbst das o yaQ (v rjiutv vovs &£Q{aov t i /QTj/utt (au ist ihm nicht fremd, 
qui dicebat tarda ingenia frigido eircum praecordia sanguine impediri, nach 
Horat. Intp. Cruq. ad Art. poet. v. 465. 

114) S. Emped. carm. reliq. v. 244 u. No 449, p. 152. Den Wider- 
spruch mit der Grundansicht: ro yay oy.oiov tov 6/uo(ov ((fieod-ai, Aristot. 
Eth ad Nicom. VIII, 2, macht auch schon Karsten 1. c. p. 453 bemerklich. 
Mit der^Meldung De plac. philos. V, 19. in Anm. 105: ia fxev oixeiox(Qav 
eis ro vdtoQ ri]V 6(jfirjv fyetv, lässt sich die Ansicht von der feurigen Natur 
der Fische dadurch vereinigen, dass man jene Stelle auf die übrigen Wasser- 
thiere, mit Ausnahme der Fische, bezieht. 
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kälter seien. Wir haben diese Ansicht des Empedokles auch noch 
urkundlich in Bruchstücken vor uns , namentlich in folgendem : 1 1 R 

„die einen entstehen als Frauen, 
„Theilhaft werdend der Kälte.“ 

Die gleiche Ansicht wird auch von Isis in dem erwähnten Dialog 
entwickelt; „das Gemisch der weiblichen Geschöpfe,“ so lauten ihre 
Worte, „enthält ein grösseres Maass des Feuchten und Kalten, und 
ein geringeres des Trockenen und Warmen;“ und von den männli- 
chen sagt sie: „bei diesen ist ein grösseres Maass des Trockenen 
und Wannen, und ein geringeres des Kalten und Feuchten“ 116 
Empedokles behauptet ferner fortwährende Ausströmungen der 
Elemente aus den Geschöpfen und erneuerte Einströmungen der 
Elemente in dieselben. Wir besitzen auch diese Lehre des Empe- 
dokles, über welche uns die Alten Genaueres berichten, noch urkund- 
lich in Bruchstücken. So lautet das eine : 1 1 7 

„Wiss’, Ausströmungen giebt’s von Jeglichem, was da geworden;“ 
ein anderes, welches sich auf die Einströmungen der Elemente be- 
zieht, wodurch die Bestandteile des Körpers sich erneuen: 


115) Empcd. carm. reliq. v. 259 sq. (273 sq.): 

tcc fiav xaX£&ovOi yuvaixag, 

Ipv/aos ClVTltKUtVlK. 

Dazu v. 262 sq. Aristot. de part. animal. II, 2. IV, l. u. A. b. Sturz Emped. 
p. 387 sq. Der allgemeine Ausdruck der Ansicht De plac. philos. V, 7.: 
'EpnadoxXrig üfi^ava xcci tXrjXaa yivsotHu ntiQci &aQ/u6irjia xnl tpv/Qorijiu. 
Ueber die Bedeutenheit des Gegensatzes des Warmen und Kalten und 
Trockenen und Feuchten überhaupt bei Empedokles s. Karsten Emped. 
p. 342 sq. 

116) b. Stob. Eelog. phys. I, p. 988.: io uav roov xhjXaCwv ouyxQipu 

7 iXaorngai uav vyofji i ^vyoij), Xainaiai di iw xcd dann 

von den männlichen Geschöpfen: fni rovToig yccQ 7TXaoväCii (xiv io £ij()öv 
xui tu xXaouoi’, Xatnarru da to tyv/Qov xai vyQov. Vgl. Ptolem. Tetrab. I, 
6. p. 19. ed. Bas. 1553. Schol. in 1. 1. p. 21. ed. Bas. 1559. Ueber die Be- 
deutenheit des Gegensatzes des Wannen und Kalten und Trockenen und 
Feuchten überhaupt in der Aegyptischen Weltansicht Diod. Sic. I, 11. Plu- 
turch. de Is. et Osir. 41. Symposiae. VIII, 1 , 3. Vgl. Porphyr, de abstin IV, 9. 

117) Emped. carm. reliq. v. 267. (281): 

yvdbfr’, on näviiov ata'iv dno^ocU, ocsa' lytvovio. 

Und v. 270 sq. (197 sq.) : 

TTV(H <T nv^ävarai nvQ, 

rtvÜat da /iXiov fxav CHj freQov dfyng, cti&tQtt d' al&rjQ. 
Vgl. Plat. Men. p. 76, C. Aristot. de gener. et corrupt. I, 8. II, 6. Plutarch. 
Quaest. nüt. 19. Karsten Emped. p. 396.: Nequc solum statuit esse inter 
elementa vel eonvenientiam quandam vel diserepantiam , etiam rationem 
viamque explicuit, qua ea in se invicem agant. adhibuit tum meatus quos- 
dam sive noyoug, tum fluxus sive etnofifiottg , quibus corpora et eorporum 
elementa mutuo inter se commeent. eolebre apud veteres hoc Empedoclis 
placitum. Und p. 402.: propter insitam autem vim et naturalem vigorem 
ea perpetuo moveri, huc illuc agi ; alia effluentia foras elabi, alia rursus in- 
trare; ea ratione agere et pati omnia, variari, crescere, vetera interire, nova 
oriri, totam denique rerum naturam perpetua vicissitudine agitari. 

4 * 
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„vom Feuer ernährt sich das Feuer, 

„Wieder die Erde ernähret das Ihrige, Aether den Aether.“ 
Auch diese Lehre wird uns von Isis in dem genannten Dialog dar- 
gelegt, sowie in einer andern Pseudo -Hermetischen Schrift: Hermes 
an Ammon, und sie lautet wörtlich, wie folgt: „Wie möchte wol 

die Zusammenfügung unserer Körper Bestand haben, wenn sie nicht 
eine hereintretende Nahrung aus den gleichen Elementen empfinge, 
und uns fortwährend neu verkörperte jeden Tag? Denn eine Zu- 
strömung sowohl der Erde, als des Wassers, des Feuers und der 
Luft findet bei uns statt, welche unsere Körper erneut und die Be- 
hausung der Seele erhält.“ 1 1 8 

Merkwürdig und anziehend ist die Vorstellung des Empedokles 
von dem Auge und dem Sehen, indem er annahm, dass dem Auge 
in der Mitte der Pupille Feuer oder Licht inwohne, umschlossen von 
dünnen Häuten als seinen Gewändern, so dass er das Auge gar 
nicht unpassend mit einer Laterne verglich. Seine Vergleichung 
ist uns noch erhalten in nachstehendem Bruchstücke : 1 1 9 

„Wie, wenn ein Mann, um ins Freie zu gehn, sich bereitet 

die Leuchte, 

„Dass sie die stürmische Nacht mit dem Scheine des Feuers 

erhelle, 

113) S. die Darstellung der Isis b. Stob. Eclog. phys. I, p. 1098 sq. 
unten in Anm. 275. Hier ‘E^oö ix nur rrQÖg 'Ji/u/ucovu 1. c. p. 746.: nüg 
yaQ äv xal tö tv/öv ocvrio/ev 6 avvdeofiog rj/udiv tcov ocofiaTcov , ei fiT) 
tivu etyev ineioeQxouhrjv TQocprjv ix tcov öjuoicov oroixsicov , xal imeaca- 
UCXTOV Tjjuäg^ xa&' ixäaTrjv rrjr Tj/uipav ; xctl yaQ yijg re xal vdarog xctl 
7TVQÖg xal aioog int^Qoij rjpiv ylyvexai, yjrig tu Oco/uutcc veonoiovaa awi- 
%ec to axrjvog ; Vornehmlich soll dies im Schlafe geschehen, p. 748.: dve- 
oig yctQ xal acfeoig iaxi tcov ovvdixcov pekcov , xal Zaco&ev iveQyec ocoua- 
totiokov ri]V inei ot k&ovauv ükrjv , ixdorcp to oixelov dtuaxikkcov , to uh 
vdcoQ Tip Uifiarc, tt)V di yrjv öortoig xal /uuekotg, röv de uiqa Toig vevQOig 
xal if.ke\ßC, tö di tivq r tj opdcrei. 

119) Emped. carm. reliq. v. 302 sq. (316 sq.) nach Panzerbieter in d. 
angef. Zeitschr. Nr. 111.: 

i ög d ' öxe Tig t ipoodov voicov conkCaoaxo kvxvov, 

XeifteQfyv diu vvxt a nvpög aikag ai&ojzhoio, 
ctißag navToicov avifxcov kauTixijQag d/uoQyovg, 
oTt ’ avificov fjih nvevfxa oiaoxiövätuv ahxiov, 
cptog d * i^co dia&Qoiffxov, ooov TavacöxeQov xjev, 
kafineoxev xara ßtjköv areiQitfiv dxTlveocnv * 
cog di tot ’ iv /urjviygiv ispy/uhov coyvyiov txvq, 
kenryg elv öd-övrjOi koxa£exo xvxkona xovqtjv * 
ul d' vdaxog fxiv ßiv&og dnioxeyov ct/ucfivdovTog, 
tivq d' i£(o dia&Qciicjxoy, öaov xavacoTeQOV ijev,... 

Theophrast. de sensu 7.: netQaTai di xal t rjv öxpiv kiyeiv 6 'Efxnedoxkijg, 
no(a ng iorC- (pTjOi yaQ tö uh ivxög auTrjg elvai tivq, tö di TieQl ai/TÖ 
yijv xal ätQtt (xal vdcup), di cöv duov, ken töv öv, (kdfineiv) xu&aneo tö 
iv xoig kapnxfjoai (flog. Die Ergänzungen des Textes von Karsten Emped 
p. 484. 
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„Und die Latem’ anzündet, die jeglichem Winde verschlossen; 
„Diese bewahret das Feu’r vor dem Hauche der blasenden 

Winde, 

„Aber das Licht dringt durch, denn es ist unendlich ja feiner, 
„Und es beleuchtet den Boden mit nimmer ermüdenden Strahlen : 
„Also lagert von Häutchen umschlossen das ewige Feuer, 
„Von ganz feinen Gewändern umhüllt, in der runden Pupille; 
„Diese verhegen die Fluth ihm des rings anspülenden Wassers, 
„Aber das Feu’r dringt durch , denn es ist unendlich ja 

feiner.“ . . . 

Auch von den Aegyptern meldet uns Porphyrios : „sie glauben, dass 
in den Augen das Sonnenlicht wohnt,“ und dieses Sonnenlicht ist 
ganz dasselbe , wie das ewdge oder „Ogygische Feuer“ des Em- 
pedokles, welches von diesem in anderen Stellen auch ausdrücklich 
„die Sonne“ genannt wird. Und die gleiche Empedokleische Vor- 
stellung hat offenbar auch Isis in dem erwähnten Dialog, indem sie 
sagt: „Das Sehende ist umhüllt von Gewändern; wenn diese Gewän- 
der dicht und stark sind, so ist das Gesicht stumpf; wenn sie aber 
dünn und fein, dann siehet man sehr scharf.“ 120 

Die dargelegte Uebereinstimmung der Aegypter mit Empedo- 
kles auch in der weiteren Entwickelung der als sicher erwiesenen 
gleichen Grundansicht von der Mischung und Bildung der Geschöpfe 
muss sich freilich mehr durch das Gewicht der inneren Wahrschein- 
lichkeit, als durch das der Bezeugung behaupten. Nicht so verhält 
es sich mit der sehr wichtigen Vorstellung von dem eigentlichen Sitze 
der Vernunft oder der Seele oder des Dämon, des göttlichen We- 
sens, in den Geschöpfen, insbesondeie im Menschen. Empedokles 
lehrte, dass die Vernunft oder Seele, denn das ist bei ihm, wie bei 
den Aegyptern, ganz Dasselbe, in dem Blute gemischt sei, und ihren 
Mittelpunkt oder Hauptsitz im Herzen habe. Auch diese Lehre des 
Empedokles ist uns urschriftlich überliefert; also lauten seine eige- 
nen Worte: 121 

120) Porphyr, de abstin. IV, 9.: Iv oig (xoig otf&aX/bioig) xö rihaxdv 
xaxotxttv ntnioxtvxaoi (ftog. Damit stimmt auch die enge Beziehung des 
Auges und der Sonne zu einander nach Horapoll. Hierogi. I, 6. Isis zu 
Horos b. Stob. Eelog. phys. I, p. 988. : ro oqciuxov, üj xtxvov, ntQißißh]- 
xai /ixcUcnv oxuv ovtoi oi /ixdovtg nvxvoi (uai xai na/tig, a/LißXvtoTiei 6 
6y&ä). t uög ’ tav di ctQcuol xai Xi/rroS, tot* ölgviontaiaxa ßXinovaiv. 

121) Emped. carm. reliq. v. 315 sq. (327 sq.) aus Porphyrios b. Stob. 
Eclog. phys. I, p. 1026, welcher die Verse also einführt: 'EfintöoxXijg re 
ovxio tf aivtiai, (og ofryavov nyog ouvtoiv rot) aVpaxog ovxog, Xtyutv ' 

rd’uaxog iv ntXüyeooi xt&Qa/upivij avTi&oQovrog, 
rn xe votjua fudhara xuxXioxtxui ccv&qujjioiOiv. 
cciua yccp av&Qojnotg JttQixaQdiöv tau vorj/na. 
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„Welche genährt in den Wogen des schnell umlnipfenden Blutes, 
„Wo die Vernunft am meisten im Kreis’ umlauft in den 

Menschen ; 

„Denn in dem Herzen das Blut, das ist die Vernunft in den 

Menschen.“ 

Dass eben dies auch die Vorstellung der alten Aegypter war, wird 
durch allseitige einstimmige Ueberlieferung, selbst durch die Aegyp- 
tische Hieroglyphik und Symbolik , über jeden Zweifel erhoben. 
Erstlich bezeugt es Tertullian, der hiebei schon für sich allein kein 
verwerflicher Gewährsmann wäre, und bemerkt auch bereits aus- 
drücklich die Uebereinstimmung der Aegyptischen Vorstellung mit 
der En^edokleischen ; er sagt: „auch die Aegypter haben das ver- 
kündigt,“ was jener Vers des Empedokles ausspricht: 

Denn in dem Herzen das Blut, das ist die Vernunft in den 

Menschen. 122 

Dann lesen wir in der unter dem Namen des Horapollon auf uns 
gekommenen Erklärung der Hieroglyphen, welche nach Bunsen’s 
Urtheil wenigstens theil weise Ueberlieferungen aus der Urquelle, 
aus dem ersten der zehn heiligen Bücher des Hierogrammaten, ent- 
hält, wörtlich Folgendes: „Auch wird zur Bezeichnung der Seele 
der Sperber abgebildet, wegen der Bedeutung seines Namens ; denn 
der Sperber heisst bei den Aegyptern Baieth, dieser Name aber, 


Dazu Cic. Tuscul. I, 9.: Empedocles animum esse ccnset cordi suffusum 
sanguinem. Plutarch. ap. Euseb. Praep, Evang. 1, 8. p. 24, D. : t 6 fjyepovt- 
xov ovt ’ iv x6(f «Xrj ouV iv d-MQnxt , alV iv atfian. Galen, de Hippocr. 
et Plat. dogm. II, extr. : (' InnoxQKTtjg ) (frjöiv tlvcu tt]V tyv/qv , log 

'EpneöoxXrjg xai Kqirlag vniXaßov. Mehr b. Sturz Emped. p. 439 sq. und 
b. Karsten Emped. p. 494 sq. , welcher bemerkt: A vulgata opinione non- 
nihil deflcctunt Theodoretus Therap. Scrm. V, d. 546 C, et Chalcidius in 
Tim. p. 305, dicentes Empedoclem rö rjye/novtxov in corde constituisse et 
quidem in cordis sanguine; ambo tarnen haec, cor et sanguis cordi offusus, 
non magno intervallo seccrnuntur. Theophrast giebt uns auch den Grund 
dieser Empedokleischen Vorstellung an, de sensu §. 10.: up Kl/uan fitt- 
horct (fQovetv' iv Tovry ydo fxdhara xtXQäa&cu (elg iv, nach Panzerbie- 
ter) tu oioixeToc T(ov fieQcüv. Die Seele ist ihrer Wesenheit nach wol, wie 
die höchste Gottheit, aus der sie losgerissen, die völlig indifferente Einheit 
der vier Elemente. Das Blut selbst ist sie nicht, wie sieh unten ganz un- 
zweifelhaft zeigen wird, und Plutarch de exil. 18. auch ausdrücklich be- 
merkt S. Anm. 146. 

122) Tertullian. de anima 15.: nee in superciliorum mcditullio (esse t 6 
rjyepovtxov), ut Strato physicus, nec in tota lorica pectoris, ut Epicurus, sed 
quod et Aegyptii renunciavcrunt et qui rerum divinarum commcntatores vi- 
debantur, ut ille versus Orphei vcl Empedoclis: Namque hominis sanguis 
cireumcordialis est sensus. Dass er nicht recht weiss, ob der Vers ein Or- 
phischer oder Empedokleischer, erklärt sich daraus, dass die Orphiker sich 
die Empedokleisehe Poesie vielfach zueigneten, nach Plutarch. de def. orac. 
16. vgl. Clem. Alex. Strom. V, 8. p. 674. Pott. 

123) Bunsen B. I. S. 38. 
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zerlegt, bedeutet Seele und Herz; denn Bai ist Seele, Eth Herz; 
das Herz aber ist -nach den Aegyptern die Behausung der Seele, 
so dass die Zusammensetzung des Namens bedeutet: die Seele in 
dem Herzen. Daher trinkt auch der Sperber wegen seiner Sym- 
pathie mit der Seele durchaus kein Wasser, sondern Blut, von wel- 
chem sich auch die Seele nährt.“ 124 Und diese Erklärung wird 
wirklich sowohl durch die entzifferte Hieroglyphik bestätigt, als 
durch das Koptische, in welchem die Wörter Bai in der Bedeutung 
„Seele“, Het in der Bedeutung „Herz“ nachgewiesen sind. 125 Auch 
wird uns noch von Anderen gemeldet, dass die Aegypter das Blut- 
trinken am Sperber mit Bedeutsamkeit hervorhoben, ja dass sie be- 
haupteten, „er bestehe seiner ganzen Natur nach aus Blut und 
Geist,“ 126 so dass ihnen die Vorstellung der Seele und des Blutes 
völlig in Eines zusammenfloss. Dass ferner mit allem dem auch 
der Dialog der Isis zusammenstimmt, 127 und auch hiebei das Ur- 
theil Zoega’s über ihn sich bekräftigt, wird bloss darum erwähnt, 
um die Berücksichtigung zu rechtfertigen, welche wir demselben in 
der vorhergehenden Untersuchung geschenkt haben und auch wei- 
terhin nicht entziehen werden. Ueber die Lehre, um die es sich 
jetzt handelt, haben wir weitere beglaubigende Zeugnisse von ganz 


124) Horapoll. Hierogi. I, 7.: hi ys firjv xal avil xßuyrjg 6 ligatj racr- 

aerai , ix rrjg rov dvo/ttaro^ i(ifxrjve(ag. xaXelrai /rap’ Aiyvnxtoig 6 

I4ga§ ßatrj&' rovro di t ö ovo/ua dtaiQe&iv xßvyijv orjfta(vei xal xaQi?(av' 
Kare yctQ To /uiv ßai tyvyi'h rö di rj& xaq d(a‘ fj di xaqdia xar ’ AlyvnrC- 
ovg \fji lyrjs neqißoXog’ (oöre ar^ialveiv ttjv avv&eatv rov övöfxarog xfjvyriv 
iyxaqdiav. atf ’ ov xal 6 ÜQag , c ha To p xal nnög ttjv xßv/ijv Oujuna&eiv, 
vdtoq ov n Ivei tö xa&öXov, «H’ ai/na, tu xal rj \pi >ytj rQitftrai. 

125) So im Koptischen nach Sehwartze b. Bunsen B. I. S. 569. : „bai 
Seele“ und S. 596.: „het Herz.“ In der Hieroglyphik a. a. O. gleichfalls 
„ba Seele“ Dingbilder Nr. 126. u. 187, und het Herz und Vernunft b. Cham- 
poll. Dict. JEgypt. p. 144, No. 137. u. Panth. Egypt. pl. 30, A. in Anm. 
129. Precis du syst, hierogl. 2. 6dit. pl. 336 suiv. 

126) Aelian. H. A. X, 14.: xal nivei aifxa. Porphyr, de abstin. IV, 9. : 

tiqaxa, ovfinaöav fiiv ttjv (f vOir i£ at/uarog i/ovra xal nvevftarog , xr).. 
Selbst in der Fütterung der heiligen Sperber ist diese Ansicht bemerklich 
b. Aelian. H. A. VII, 9.: rdiv di iv (xeftoQCij) rtjiv dqnyevtov re xal Tjdrj 

reXeCwv xaodfra xeTvrut , xal toutmv XeCrßava ogarai. Vgl. Plutarch. de 
anim. procreat. e Tim. 27. in Anm. 133. ' 

127) b. Stob. Eclog. phys. I, p. 954, wo die Seelen, indem sic in sterb- 
liche Leiber eingehen sollen, klagen : oixog rj/uag avrl rov /l itraqaCov xoa- 
uov rovrov 6 ßqayvg neQttxivei xaqdlag öyxog. Und p. 992 sq., wo Bunsen 
B. I. S. 38. eine ungefähre Idee einer Seite des zweiten Buches des Hiero- 
grammat.cn findet, indem die Erde einem liegenden Weibe verglichen wird: 
inel J* iv fi4aoj rfjg yfjg fj tcov nQoyovoiV rj/uuiv UqtoTarrj /(oQa , rö d£ 
fxiaov rov av&Q<*n£v ov atöfiarog /u ovrjg rfjg xaodCag icsrl arjxog , rrjg di 
xßv/fjg ÖQ/urjrrjQtov iöTi xaqdla, nuQa ravrrjv rijv ulriav, (o r 4xvov , ol 
Ivrav&a äv&qcjnoi ra fiiv äXXa iyovaiv ov y rjrrov ooa xaljrtctvreg , i$aC- 
qerov di rtov ndvrtav voeqwreQoC eioi xal ooj(fQOveg } (ög av inl xaqdiag 
yevvwfxevot xal rgatpivieg, Vgl. Empedokles De plac. philos. v. 7. 
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anderem Gewicht, nämlich erstens dieses, dass die Aegypter den 
Hermes oder Thoth, unter welchem sie sich die göttliche Vernunft 
als Person vorstellten , in der engsten Beziehung zum Herzen auf- 
gefasst haben, wie Horapollon sagt, als „Herrn des Herzens und 
Denkens.“ ,2S Zweitens haben die Aegypter, wie schon aus Pla- 
ton und jetzt durch die Denkmäler allbekannt, die Ibis als das 
heilige Symbol der Gottheit Thoth verehrt, und auch an der Ibis 
die auffallendste Uebereinstimmuug mit dem Herzen entdeckt. t2y 
Nach Aelian, der sich auf diesem Gebiete sehr wohl unterrichtet 
zeigt, bemerkten sie, dass die Ibis, wann sie eine bestimmte Stel- 
lung einnehme, die Gestalt des Herzens darbiete, und„ fanden dabei 
in der ganzen Bekleidung derselben eine Aehnlichkeit mit dem 
Wesen der Vernunft und der Rede. 150 Nach Plutarch hatten sie 
auch dies entdeckt, dass die Ibis, wann sie eben aus dem Ei komme, 
gerade soviel wiege, wie das Herz eines neugeborenen Kindes. 131 
Ferner finden wir diese Vorstellung von dem Wohnsitze der Ver- 
nunft selbst in dem Aegyptischen Pflanzenkultus , indem die hohe 
Verehrung der Persea bei den Aegyptem nach Plutarch sich darauf 
gründete, weil ihre Frucht dem Herzen gleiche, ihr Blatt aber der 
Zunge,“ dem Organ der Rede und Vernunft; wozu kommt, dass 
die Persea in der Heilkunde, namentlich nach der Lehre des Dios- 


128) Horapoll. Hierogi. I, 36. iu Anm. 129. 

129) Champoll. Panth. J-Cgypt. pl. 30, A. : L’ibis, oiseau ilont les Hgures 
du second Hermes empruntent la tetc, £tait consacre a ee dieu, parce qu’il 
tut , dans l’ecriture hidroglyphique , le signe aymbolique de l’idee coeur 
(xapdYa, Horapoll. Hierogi. I, 36.). Les Egyptiens trouvaient, dit-on , une 
foule de similitudes entre l’ibis et le coeur, exprime eu languc egyptienne 
par la syllabe Het, mot qui se prenait dans la double acception de coeur et 
d’intelligence ou intcllect; l’ibis , Symbole du coeur et du mot Het, devait 
donc devcnir l’emblemc de Thoth que Ton eonsiderait comine l’arbitre sou- 
verain du coeur et de l’intelligence humaine, ndorjg xaodCag xai Xoyiaixov 
deönoxrig, Horapoll. Hierogi. 1. c. Vgl. ßunsen B. I. S. 652, Dingbildcr 
Nr. 99. Champoll. Dict. Egypt. p. 142 suiv. N. 136. 137. Plat. Phaedr. p. 
274, D. Herodot. II, 65. u. 67. 

130) Aelian. II. A. X, 29.: Idtov tT Iv Aiyvnxioig Xoyoig tßtcog xai 

ixuvo nyogaxijxoa ' oxav vnoxQv\ptjxai xrjv dtQr)V xai ri]V xeyaXrjv xoig 
v7io t <p nxepoig , t6 t rjg x«()d(«g o/fjfxa dnetua^axo. xxX. xcd x(ß 

'Eqh % | d£, ipttoi, t fp naTQi xcöv Xoyiov , (fiXetrai, Inti eoixe tö eidog rrj 
ifvdii tov Xoyou * xd fikv yccQ /tiiXava (dxvnxeoa r<p xe aiyio/uevq) xai evdov 
IniOTQefpo/xivQ) Xoytp naQaßäXXoixo dv' xd dt Xtvxa xtp nyoif tQoutvip xt 
xtu dxovo/bii vy tjdrj xai vnrj(j£xt] tov tvdov xai dyy£Xu) y (dg dv tinotg. Ueber 
die Symbolik des Weiss und Schwarz vgl. Anm. 269. 

131) Plutarch. Syraposiae. IV, 5, 2.: xrjv d’ tßiv (faoiv ( ot Aiyvnxioi ) 
txxoXaq fttTcfav tvO-vg iXxtiv c fvo d'^tt/iutg, ooov U(qxi naid'iov ytyovoxoq 
xandiav. noitt de xtj xtdv nodiov dnoxaoti nyog dXXrjXovg xai 7 i(tog x 6 
(>vy/og laonXevQov TQCywvov. Das gleichseitige Dreieck, welches Plutarch 
auch de Is. et Osir. 75. an der Ibis hervorhebt, ist nach Anm. 19 ein Bild 
der Pyramide. Ueber diese vgl. Anm. 267. 
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korides, der aus Aegypten schöpfte, vorzugsweise für blutstillend 
galt. 132 Ja auch auf dem Gebiete der Aegyptischen Mythologie 
zeigt sich die Vereinigung des Begriffes der Seele oder des Geistes 
mit dem des Blutes, nämlich in der Mythe, welche Plutarch be- 
richtet: „dass bei der Verurtheilung des Horos dem Vater der 
Geist und das Blut, der Mutter das Fleisch und Fett zugetheilt 
worden.“ 133 Endlich müssen selbst die heiligen Urkunden der Is- 
raeliten Zeugniss ablegen von dem grauen Alter dieser Vorstellung 
in Aegypten ; denn wenn schon die Bücher Mose s lehren, die Seele 
sei im Blute oder geradezu: „das Blut ist die Seele,“ und demzu- 
folge den Genuss des Blutes verbieten (welches Verbot von hier 
aus sogar in die Christlichen heiligen Urkunden übergegaugen ), 134 
ohne dass diese Lehre und dieses Verbot aus der Israelitischen 
Grundansicht selbst sich ableiten lässt, so sind wir wol zu der An- 
nahme berechtigt, dass die Israeliteil dieses Aegyptische, wie sovie- 
les Andere , eben in Aegypten aufgenommeu , und dass also diese 
Lehre dort schon in der frühesten Zeit geherrscht habe. Durch 
solchen Einklang aller Vorlagen wird die U Übereinstimmung der 
Aegyptischen Ansicht mit der Empedokleischen von dem Sitze der 
Seele oder Vernunft in dem Blute und dem Herzen vollkommen 
gesichert. 


132) Plutarch. de Is. et Osir. 68.: t iov d” tv Alyinxip (fvrojv /uüXiain 
r»J &t(ji (der Isis, d. h. soviel als: in der Aegyptischen Religion) xa&ib- 
näiafriu Xtyovoi TTjV ntitafrty, an xa{)ö(ti pkv ö xuQ7iög «vxr)g, yXoirxij 6t 
To (fvXX oy tuixty. ov6ty ynn iov uy&Qianoq tyktv ntifvxt, &tt6xt()ov Xoyov 
xtti uriXt tritt x ov 7i€Qi &€idv. Dioscorid. de medic. mater. I, 187.: 6üva/LttV 
6t t/ti x a tfvXXa Xeüe IninXaxxofjieyu Hrjott al/uo^ctyiav taxifv. Vgl. Ga- 
len. de simpl. medic. faeult. 12. Mehr über die Persea b. Silv. de Sacy, 
Abdallatif Relation de TEgypte, not 15, p. 47 suiv. 

133) Plutarch. de anim. procrcat. e Tim. 27.: Aiyvnxtoi ptv ovv fiv- 
SoXoyovvxtg ttlvlxxovxnt , xov "I2(>ou 6/xrjy ötfXov xog xij) ytkv naxQk xö 
7i %' tvu.it xui xö ctifxu, xjj 6t fbxjXQi xrjy cutoxa xui xrjy nifutXrjv 7i(togvt[xr]- 
&rjx’«i. Vgl. Jabionski Panth. Aegypt. T. II. p. 8 sq. , wo wenigstens diese 
Verbindung von nvtvfxtc und ai/utt ganz richtig erklärt ist. Ganz dieselbe 
Verbinduug b. Porphyr, de abstin. IV, 9. in Anm. 126. 

134) S. 3 Mos. 17, II. 14. 5 Mos. 12, 23. I Mos. 9, 4. u. s. , auch 
Flav. Joseph. Archaeol. I, 3, 8.: iv xnvxo) (xoi aiuari) ya(J toxiv rj \{ji % rj. 
Vgl. Apostelgesch. 15, 20. u. 29. Dass das Verbot des Blutessens bei den 
Israeliten auch mit der Vorstellung vom goldenen Zeitalter zusammenhüngt, 
und diese ebenfalls aus der Fremde von ihnen aufgenommen worden ist, 
haben schon Andere bemerkt, namentlich Buttmann, Mythologus B. I. S. 
137, und Tuch, Kommentar über die Genesis S. 180 1'., welcher dabei aus- 
drücklich hiuweist auf die Lehre des Pythagoras b. Ovid. Metain. XV, 
96 sq. , die wir oben in Anm. 39 für Empcdoklcs in Anspruch genommen 
haben, der dieselbe v. 364 sq. entwickelt, wie wir sie bei den Acgyptern und 
Indiern und mehr oder weniger übereinstimmend last bei allen den ältesten 
Völkern linden. 
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Jetzt wollen wir die Aufmerksamkeit einen Augenblick von 
unserer Untersuchung ablenken. Wir haben soeben Gelegenheit 
gehabt , und sie wird sich auch noch ferner darbieten , einen tiefe- 
ren Blick in die Natur des Aegyptischen Thierkultus zu werfen ; 
daher ist hier der günstigste Ort, um die Ansicht abzuweisen, die 
fast von Allen, welche sich nicht eine nähere Vertrautheit mit der 
Eigenthümlichkeit des Aegyptischen Geistes erworben haben, ange- 
nommen ist, und zuletzt von Hegel, sowie von Braniss , selbst eine 
scheinbare philosophische Begründung erhalten hat: als ob die al- 
ten Aegypter die Tliiere als solche zum Gegenstände der Vereh- 
rung und Anbetung gemacht hätten, als ob ihnen das geheimniss- 
volle innere Thierleben das eigentliche Mysterium und Allerheiligste 
gewesen sei. Diese Ansicht ist völlig grundlos. Zwar das ist 
wahr, dass die Aegypter die Thiere nicht mit unseren Augen be- 
trachtet haben, sondern als ihnen verwandte Wesen, die aus den- 
selbigen Stoffen, den vier Elementen, gebildet seien, und denen al- 
len derselbige göttliche Geist, nur herabgefallen in niedere Stufen 
und Gestalten , inwohne , indem nach ihrer Seelenwanderungslehre, 
die wir alsbald genauer betrachten werden, der Geist, welcher den 
Menschen beseelt, auch in die Thierleiber eingehet. Aber soweit 
waren sie davon entfernt, das Thierleben anzubeten, dass sie das- 
selbe vielmehr eben als einen tieferen Abfall von der Gottheit, denn 
das menschliche, erkannten. Man wiederhole doch nicht beständig 
eine Behauptung, welcher von der einstimmigen Ueberlieferung des 
gesammten Alterthums widersprochen wird ; kein Einziger von den 
Alten weiss davon , dass die Aegypter „ die Thiere “ oder „ das 
« Thier“ zum Gegenstände der Verehrung und Anbetung gemacht 
hätten, sondern das Thatsächliche ist, dass sie einzelne bestimmte 
Thiere, die sogenannten heiligen, verehrten, andere, die Typhonischen, 
verabscheuten ; das waren solche Thiere , die ihnen religiöse Be- 
. griffe darstellten; in diesen erblickten sie ein Mysterium, aber das 
Mysterium war ihnen nicht, wie Hegel meint, die unerschlossene 
„verdumpfte Seele,“ sondern die Verbildlichung des religiösen Be- 
griffes oder der Gottheit, welcher das Thier geweiht war. Das ist 
die Grundlage des Aegyptischen Thierkultus, wie die Einsichtigeren 
unter den Alten auch ausdrücklich bezeugen; denn so sagt schon 
Olympiodor: „Was bei den Hellenen die Götterbilder sind, das sind 
bei den Aegyptern die Thiere, Symbole der Götter, denen sie ge- 
heiligt;“ und Porphyrios: „sie halten die Thiere nicht für Götter, 
sondern machten sie zu Verbildlichungen und Symbolen dersel- 
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ben.“ 135 Das Gleiche lehrt auch jene Erzählung Herodot’s: 136 
„Herakles habe durchaus den Zeus,“ d. i., wie Herodot selbst sagt, 
den Amun, „sehen wollen, und dieser habe nicht gewollt, dass er 
ihn schaue; endlich aber, da Herakles mit Bitten nicht nachgelas- 
sen, habe es Zeus so gemacht, dass er einen Widder abzog, den 
abgeschnittenen Kopf des Widders sich vorhielt, das Vliess dessel- 
ben anthat , und so sich jenem zeigte. Seitdem ,“ fugt er hinzu, 
„machen die Aegypter das Bild des Zeus widderköpfig.“ Der klare 
Sinn der Erzählung ist: Amun, wie wir auch oben von Manetho 
vernommen und der Name selbst ausdrückt, ist seinem Wesen nach 
verborgen und unsichtbar; aber der Widder wurde eine Veranschau- 
lichung desselben. Den gleichen Sinn enthält auch die bekannte 
Mythe, dass die Götter vor Typhon nach Aegypten flohen und 
sich liier in Thiergestalten verbargen ; 1 3 7 wonach nicht diese Thiere 
selber von den Aegyptern verehrt wurden , sondern die in ihnen 
verborgenen religiösen Begriffe oder Götter. Und das erweist sich 
bei der genaueren Untersuchung, wie wir soeben an dem heiligen 
Sperber, an der Ibis, früher an dem Käfer gesehen, und von allen 
Aegyptologen erfahren können, auch thatsächlich als die Natur des 
Aegyptischen Thierkultus, indem uns zu grossem Theile selbst das 
Bestimmte gemeldet wird, was die Aegypter in der Erzeugung, dem 
Thun oder der Gestalt der heiligen Thiere als Versinnlichung der 
in ihnen dargestellten religiösen Begriffe anschauten. Ja diese Nach- 
richten , was die Aegypter an den heiligen Thieren bemerkten 
oder zu bemerken glaubten, bilden selbst eine Hauptquelle für die 
genauere Kenntniss ihrer religiösen Begriffe, und haben darum für 
uns die grösste Wichtigkeit. Daraus, dass die heiligen Thiere eben * 
nur Verbildlichungen religiöser Begriffe waren, erklärt sich denn 
auch einfach, wie von den Aegyptern in den verschiedenen Distrik- 
ten verschiedene Thiere verehrt oder verabscheut werden konnten, 
ohne dass in ihren religiösen Begriffen selbst eine solche Verschie- 
denheit oder Entgegensetzung stattfand. 138 Dass in diesem Kultus 
der religiöse Begriff und seine Verbildlichung sich mit einander 
verschmolzen , und so das symbolische Thier den Aegyptern in 

135) Olyrapiodor. Vit. Plat. : o yno naya ruf? 'EM-rjat düvarcei x et 

dyakfjitxa, xovxo netzet xoig Alyvnilotg xct £««, c (v/ußoXct ovrtt kxaaxov xdüv 
&6 ojv, (p avaxeixcti. Porphyr, ap. Euseb. Praep. Evang. III , 12.: ovdk xct 

tdja &eoi>s fjyovvxca , ilxovag Inoiovvxo xui avfxßolct xctvx« rwv d-htiiv» 
Vgl. Plutarch. de Is. et Osir. 74 sq. Ueber den Ursprung dieser Symbolik 
handelt treffend Röth B. I. S. 187 ff. 

136) Herodot. II, 42. 

137) Ovid. Metam. V, 325 sq. Plutarch. de Is. et Osir. 72. 

138) S. Plutarch. de Is. et Osir. 72. Strab. XVII, 1, 40. p. 812 u. A. 
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dem Grade für heilig und unverletzlich galt, als der in ihm ange- 
schaute Begriff ihnen ein hochheiliger war, wird Jeder, der sich nur 
einiger Maassen auf einen solchen Standpunkt der Betrachtung zu 
versetzen vermag, natürlich finden, zumal da in allen anderen Kul- 
ten ganz dasselbe geschieht. ,:j0 Doch war die Verschmelzung 
keine so vollständige, wie mau glaubt, indem z. B. selbst der hei- 
lige Apis, wenn er über seine symbolische Lebensdauer hinaus leben 
und dadurch seinem Begriffe unangemessen werden wollte, von den 
Priestern getödtet wurde . 140 Auch beruht gar vieles Widersinnige, 
das den Aegyptern zugeschrieben wird, auf offenbarem Missver- 
stehen ; denn wenn z. B. von ihnen behauptet wurde, dass die hei- 
lige Ibis den Menschen die Erkenntniss der Zahl und des Maasses 
und die Elemente der Heilkunde geoffenbart habe, und wenn die 
Priester eine unsterbliche Ibis zeigten, 141 so konnte dies nur denen 
wunderlich erscheinen, welche die Ibis eben nicht als lebendige 
Hieroglyphe der dem Menschen in wohnenden göttlichen Vernunft 
verstanden. Doch dies mag über die Natur des Aegyp tischen Thier- 
kultus hier genügen. 

Indem wir in den Gang unserer Untersuchung zurückkehren, 
müssen wir jetzt die göttliche Vernunft oder Seele, welche wir zu- 
letzt bei Empedokles und den Aegyptern in der Mischung des 
Blutes und dem Herzen gefunden haben, aus dieser Vermischung 
herausziehen zur genaueren Betrachtung für sich selbst, damit nicht 
etwa Jemand sich die Meinung bilde, sie sei kein selbstständiges, 
von den körperlichen Bestandtheilen unterschiedenes Wesen. In 
der That ist diese Ansicht dem Empedokles von mehren Geschicht- 
. Schreibern der Philosophie untergelegt worden. 142 Wie wir oben 
gesehen haben, dass Empedokles in der Gesammtheit des Alls die 
dasselbe durchdringende „heilige und unaussprechliche Vernunft“ 
als die verborgene Seele der Gottheit mit Bestimmtheit unterscheidet 
von der aus den vier Elementen gebildeten sichtbaren Welt, welche 


139) Vgl. Plutarch. de Is. et Osir. 71. 

140) S. Anm. 222. 

141) Clcm. Alex. Strom. V, 7. p. 671. Pott.: <xqi&[aov ytty imvoCng 

xtii (u£xqov [icchairt twv tj Ißig ccqxtjv i iaQea/fia&ai xiug Aiyvnxiotg 

d'oxtl. Aelian. II. A. II, 35. : Aiyvnxioi xkvafxaxci xttl xuÜ-aQOiv yaaxQog 
(vgl. hierüber Herodot. II, 77.) ovx tx xirog tmvoCag av&ou>7i(vr}s ktyovoi 
/bict&eTv , dtd'üoxnkov d« atfiat xov iüfiaxog xovöt t rjv tßiv qöovot. Id. 1. 
c. X, 29.: ktyti eff 'AnCtov xtd inäybxat xovg Iv ‘ Eq/xov nokti Uytctg /uap- 
Tup«ff, dtixvvvxng ol tßiv a&ärnxov xovxo ,ukv ovv xat txefr(i) dc/X£t xqg 
ttktjxtei'ag a(/((Tx«vat nau/ioku, xal l/uui dt nnvxaig av xcci x(tx€(fttlvtxo 
\ptvdkg, bt X(d Ixbtvip doxtf. 

142) So Sturz. Emped. p. 471 sq. II. Ritter Geseh. d. Philos. B. I , S. 
563 f. Vgl. dagegen Karsten 1. c. p. 511. Zeller a. a. 0. Th. I. S. 547 f. 
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ihm den Leib der Gottheit darstellt, so unterscheidet er auch an 
den einzelnen Geschöpfen die ihnen in wohnende verborgene Ver- 
nunft oder Seele oder den Dämon mit Bestimmtheit von der aus 
der Mischung der vier Elemente bestehenden leiblichen Gestalt. 
Diese Unterscheidung liegt uns urkundlich in den Bruchstücken des 
Empedokles so klar vor Augen, dass es ganz unmöglich ist, dage- 
gen einen Zweifel zu erheben. Sie spricht sich erstlich darin aus, 
dass er nur ein Entstehen und Vergehen der leiblichen Gestalten 
der Sterblichen kennt, ihnen selbst aber Existenz sowohl vor als 
nach diesem Leben zuschreibt, indem er sagt: 143 

„Nimmer wol wird, wer darin belehrt ist, solches vermeinen, 
„Dass, nur solange sie leben, was man nun Leben benennet, 
„Nur so lange sie sind und Leiden empfangen und Freuden, 
„Doch, elf Menschen sie wurden und wann sie gestorben, sie 

nichts sind.“ 

Dann, wenn von Empedokles die Gottheit dargestellt wird 

„Mit manclifaltigem bunten Gewände des Fleisches bekleidend 
und umhüllend die Seelen,“ 144 so können ihm doch schlech- 
terdings nicht die Seelen Dasselbe sein mit den Gewändern. 
Doch betrachten wir die Leine des Empedokles von der Herkunft, 
dem irdischen Geschicke und dem Ziele der Seele den Haupt- 
zügen nach im Zusammenhänge, wodurch es überflüssig wird, ge- 
gen die Meinung, dass ihm die Seele in der leiblichen Mischung 
der Elemente aufgegangen sei, «noch ein Mehres zu bemer- 
ken. Empedokles lehrte, dass die Seele einst in seliger Gemein- 
schaft oder Einheit mit der Gottheit gelebt habe, aber durch Ver- 
sündigung sei sie des Glückes verlustig geworden und in das 
irdische Dasein herabgefallen , wo sie nun durch alle Arten der 
sterblichen Leiber wandern müsse , bis sie endlich , durch diese 
Biissung geläutert, ihre Göttlichkeit zurückempfange und in das 
selige Leben mit der Gottheit zurückkehre. Er schreibt: 145 

143) Emped. carm. reliq. v. 350 sq. (51 sq.): 

ovx av äviiQ roiavTU oo(fog (f Qtoi /xuvrtvouno, 

(OS OffQCC /u€v re ßlOVOl, TO dt] ßCoiov XttkioVOl, 

TO(f‘Qci uh> ovv etolv xcU otfiv 7rdp« d&iXa xal loiXXä, 
n q \ v df nayev re ßooroi xal intl XvfXiv, oittikv dp' tloiv. 

144) 1. c. v. 379, (402) aus Porphyrios b. Stob. Eclog. phys. I, p. 1050, 
wo der Vers also eingeführt wird: avrijs yao irjg fifi axoa/urfOf otg eiuao- 
fifrr) xal (fvOig v7io 'EfJUiidoxXtovg tictipuov drrjyoQeuTai 

GKQXtOV ttioku/QtOTl 7I6()tOT^XXot>0(( /(Ttdt’t 
xal uuufxnCaxovau rag ißv/dg. Das Gleiche springt in die Augen, wenn 
Empedokles nach Plutarch. Symposiac. V, 8,2. sagte: „au<f tßor>Ti]V /d-ova 1 * 
10 TTjV 7lSQ!Xt(fJltV OV 0(0 JJ a. 

145) Emped. carm. reliq. v. 1 sq. (369 sq.) mit Stein’s Ergänzung v. 4 
(372) u. 8 (376): 
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„Also besteht ein Verhängniss, ein alter Beschluss von den 

Göttern, 

„Der für die Ewigkeit gilt, durch mächtige Eide besiegelt: 
„Wer mit Frevel im Sinn entweder die theueren Hände 
„Hat mit Blute befleckt, oder wer sich vergangen durch Meineid, 
„Von den Dämonen, sovielen verliehn langdauerndes Leben, 
„Muss unzählige Jahr’ entfernt von den Seligen irren, 

„Wo er von Zeit zu Zeit sich in allerlei Wesen verwandelt, 
„Die mühseligen Bahnen des irdischen Lebens vertauschend. 
„So leb’ ich auch jetzo verbannt von den Göttern > ein 

Flüchtling, 

„Dienend dem rasenden Zwist.“ 

Im Hinblick auf das Leben vor der Verbannung in dieses irdische 
Dasein ruft er aus: 146 


iOTtv dvayxrjg /Qfjfju, iXt<dv ifj^tfinjia naXuiov 
lä'd'iov , nXaxltooi xattncf Qijyiajj.lvov OQxoig’ 
tvtl tig djinXaxlrjm (fQtvd )V (flXa yvla j4irjvtj 
ai/xatL r\ InloQxov ajxaQTijnag Inojjoaar) 
daljjwv, oitt (j.cxx{)u(iovog XtXa/am ßloto , 
iqig jiVQlag (oQtig juv and /LiaxuQiov aXdXrjO&ai , 
ytyvo/utvov navtoia d/« yqovo v tldta &vt)tü Jv, 
doyaXlag ßioroio jittaXXdnnovTa xtXtv&ovg. 
tuiv xai tyu) vvv tljxx, (jvydg &to&tv xai dXrjTrjg, 
vtlxt'i jiaivojilvo) nCavvog. 

Da v. 6 in der gewöhnlichen Lesung : ryCg juv jxvQlag o igag and /uaxaQtor 
aXaXriOxXai , offenbar unrichtig ist, so haben die Herausgeber, um dem 
Metrum aufzuhelfen, (OQag in u)Qag\ Fr. A. Wolf würde sagen, verschlimm- 
bessert. Um das richtige Metrum herzustellen, ist blos nöthig, jj.lv hinter 
looag zu versetzen, indem man JiVQlag, wie II. IX, 382 k : Atyvmlag , als 
Spondeus liest. Genauer mit den übrigen Vorlagen zusammenstimmend 
wäre TQig /tXCug , nach Herodot. II, 123. in Anm. 154. Vgl. Plat. Phaedr. 
p. 249, A. Indessen lässt sich der gleiche Sinn auch mit tqig jxvolag ver- 
binden, indem man es als unbestimmten Zahlausdruck fasst, der die be- 
stimmte Zahl iQig yiXlag nicht ausschliesst. Dass übrigens auf das TQlg in 
dieser Lehre ein besonderes Gewicht fällt, sieht man auch aus Pind. Olymp. 
II, 75.: oaoi <) * hoXjxaaav lg rqlg xrX. 

146) 1. c. v. 11 sq. (390 sq.), nach Stein’ s Lesung: 
l£ oiijg Tijifjg t t xai ooaov jirjxtog oXßov 
wdf ntawv xata yaiav avant Qtyojrai juerd xXvrjTOig. 

Hierocl. in Aur. earm. p. 186. cd. Needh. : xdttiOi yaQ xai dnonlntti rrjg 
tvdal/uovog yi oQag o av&Qionog , tdg 'EjintdoxXrjg (ftjniv o IIv&ctyoQtiog, 
„(fvyag &föfrtv xai dX^Ttjg , vtlxt'i jjatvojilvtn n ln wog“ (v. 7 sq.), ävtmi di 
xai T7)V aQyulav t$tv dnoX(tjjßdvti, tl (jvyoi rd ntQi yfjP xai tov „ditQnia 
/( oqov (og avtog Xlytt, „kvfra ( fovog tt xdxog tt xai äXXoov i&Vta xtj- 
Q(öv“ (v. 20 sq.)* tlg ov oi ltnitnovxtg „Z4it}g dv Xtijuüva xatd axotog 
rjXdnxovniv “ (v. 23.)* f] di liftntg tov (ftvyovtog xdv rrjg Atrig Xttjxidva 
nQog tov xrjg dXrjfrtiag hitiyttax Xtijjio va‘ ov dnoXinxdv rn oQJxrj f V* 
7iT£ood$vrjo((og tig yrjtvov toytrat na'j/ua (vgl. djjxfißQOTxjr yfrova in Anm. 
144.) oXßlov alxovog djxtQ&tlg. Plutarch. de exil. 18.: 6 d’ 'EjintdoxXijg Iv 
«p/p rrjg (piXonotflag 7iQoavay lovqnag * ,','EotiV dvdyxTjg /Qtjjja xtX. (v. 1 
— 6.), ov x iavrov , aXX' iuvtov ndvtag anodtixrom jittavantag Iv- 
t av&a xai $£vovg xai xpvydoag rjjxag dvtag. ov yao aijia , (pijolv , rjjiiv ovdl 
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„O aus was für Ehr’ und aus was für Höhe des Glückes 
„Sank ich herab und verkehre nun hier mit den sterblichen 

Wesen !“ 

Und er betrachtet diese Welt als eine finstere Höhle, indem er die 
Mächte, welche die Seele hieher geleiten, sagen lässt : 147 
„Also gelaugten wir hier in die dunkele Grotte;“ 
und er schreibt von seinem ersten Eintritte in dieselbe, von seiner 
Geburt: 14S 

„Und ich weinet’ und schrie, da ich sah den unheimlichen 

Wohnsitz.“ 

Nachdem aber die Seele in das irdische Leben verbannt ist, muss 
sie hier, wie wir schon von ihm vernommen, durch alle Arten der 
sterblichen Geschöpfe wandern, muss sie selbst in die Pflanzen ein- 
gehen ; daher schreibt er: 149 

„Denn ich selber auch war vordem schon Jüngling und 

Jungfrau, 

„Auch schon Strauch und Vogel uud lautloser Fisch in dem 

Meere.“ 

Es ist jedoch nicht gleichen Werthes, in welche Thiere oder Ge- 
wächse die Seele wandere, sondern er sagt: 150 Diejenigen, die 
auf jenen beiden Gebieten die günstigste Verwandlung erleiden, 

„Werden zu Leu’n, die bewohnen die Berg’, auf der Erde sich 

lagern, 

„Unter dem Wild, und zu Lorbeern unter den laubigen 

Bäumen.“ 


Tivtvuu ovyxqafriv , tu av&qionoi, ifjv/ijg ovatav xai dq/tjv naqia/er, aXX' 
ix iovtüjv TO (J (öuu au/uninXctOTUi , yrjyeveg xai d-vrjrov’ rfjg dX~ 

Xayo&ev rjxovarjg öeüqo, rrjr yiveair dnoÖripiav vnoxonlCerai , r<p nqqo- 

TÜTto ttöv OVOflltTlüV ' XtX. 

147) 1. c. v. 31, (392) aus Porphyr, de antro Nymph. 8. : ol Ilv&ayo- 
odoi xai perd t ovrovg TlXaruiv dvrqov x«) onrjXaiov rör xöopov unetf>ry- 
vavro * 7 raqd yaq ' EpnedoxXei «l x^v^onopnol övväpeig teyovaiv’ „tjXv- 
&opev ro'cT vn' avtQOV vnöareyov Dazu v. 23. 

148) 1. c. v. 13 (385»: 

xXavad re xai xoixvaa Ifiutv aa\nrr\&ea 
Karsten : Indicat poeta , quo sensu aflficeretur , quum primum in terraui üe- 
lapsus corpus intraret. imaginem recens nati infantis in se transfert. 

149) Le. v. 380 sq. (383 sq.) : 

tjdr, yaq not' iytb yevopijv xovqog re xoqrj re 
&apvog r ' oliorog re xai etr all eXXonog g. 

150) 1. c. v. 382 sq. (438 8q.) aus Aeliun. H. A. XII, 7 : Xiyei xai 

EpTreJoxXijg rr\v dniarijv elrai per oixrjatr rrjv rov dr&ooinov , ei plv etg 
C * Hör ij Xrj£ig avröv ueraydyoi, Xtovra ylyvea&ut, et etg tfvrov, 6ä(fVrfV‘ 

tv üriqeoot Xiovreg oQeiXe/feg yapaieüvai 
ytyvovrai, datfvut J’ tvl öfvdQeoiv r\vx6poioiv. 
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Unter allen Stufen des irdischen Daseins aber die höchste und 
letzte ist die, welche er in folgenden Versen darstellt: 151 
„Aber zuletzt als Seher und heilige Sänger und Aerzte 
„Und als Lenker der Völker erstehn sie unter den Menschen, 
„Und aus ihnen erbltihn dann Götter, an Ehren die Höchsten.“ 

Und indem Empedokles als Philosoph und Seher und heiliger Sän- 
ger und Arzt sich selber auf dieser Stufe weiss, ruft er, seine Gött- 
lichkeit vorausnehmend, seinen Mitbürgern zu : 152 

„Heil euch! ich als unsterblicher Gott, kein Sterblicher fürder, 
„Wandle bei euch.“ 

% 

Nachdem die Seelen oder Dämonen so alle Stufen des irdischen 
Daseins durchwandert und zuletzt ihre Göttlichkeit zurückempfan- 
gen haben, dann, sagt er, 153 


151) 1. c. v. 384 sq. (447 sq.) aus Clem. Alex. Strom. IV, 23. p. 632. 
Pott.: ifirjai dl xtd 6 'Efxnedoxkijq t div aofftov idg tfjv/ug &eoi>g yCvta&ai, 
d)di 7i w? yQiuf diV' 

(lg dl rAXog fiavreig ts xai vfivonöXoi xai trjiyoi 
xal noofxoi dvtXo(6noiatv IniyiXovCoiai niXovx ai, 
evfrtv dvaßXaaioixn riurjai (ftyioioi. 

Die gleiche Vorstellung bei Pindar, der uns auch noch unten, in Anm. 197 
Beistand leisten wird, Fragm. X, 4. ed. Boeckh aus Plat. Men. p. 81, B. 
Vgl. Olymp. II, 75. Und es ist bemerkenswert!! , dass Pindar selbst eine 
unmittelbare Beziehung zum Aegyptischen Amun hatte , der auch im Böoti- 
schen Theben ein Ileiligthum besass nach Pausan. IX, 16, 1.: ov 7io(i$(o d( 
lau vaog jififiwvog, xai io dyaXtxa av£&r)xe fj.lv IlivdaQog , KaXdfJidog dl 
Zpyov laiCv. dnin£fj\jj£ dl 6 Illrdaitog xcd Atßvtjg In' Afifaoviqvg T(ß 
Äfjfuovi vfivovg (od. vftvov nach Schneider)* ovrog xai etg ifil rjv ö vfivog 
iv TQtyojyot (JirjXn naoa röv ßcofiov, ov HioXtixutog 6 Adyov t<o Afifjojvi 
uvt&rjxsv. Vgl. Find. Fragm. II, 7. u. Böckh Staatshaush. d. Athener B. 
II. S. 258 I'. d. 1. Ausg., S. 132 f. d. 2. Atisg. Aus Aegypten selbst brauchte 
aber Pindar nicht zu schöpfen, sondern er hatte ganz nahe Quellen, na- 
mentlich befand sich bei Tithorca nach Pausan. X, 32, 9. ein ddviov ieyöv 
"iotdog , dyioharov onoaa 'EXXrjvtg d-etß rjj AlyvniUf ntno(t]Viat , wol 
nicht späteren Ursprunges. Eine Ueberlieferung der Aegyptischen oder 
Phönikischen Mysterien, denn beide sind nach Anm. 177 dieselbigen, nach 
BÖotien soll schon in der ältesten Zeit stattgefunden haben nach Herodot. 
II, 49. Diod. Sic. I, 23. u. 97. 

152) 1. c. v. 389 sq. (352 sq.) in Anm. 278. Dazu Philostr. Vit. Apol- 
lon. VIII, 7,6.: * EfintdoxXijg filv yd(> xai <JlfJO(fiov iüjv dXovqyoTanov 
7i£oi avir/v (rrjv xo/jrjv) dqfjoöag laoßtt neqi rag udv 'EXhjvwv dyviag 
vfivovg tjvvnfrsfg, 10 g &eög dvO-Qoinov Igoito. Vgl. auch Suid. v. 'Efine- 
doxXrjg in Anm. 294. 

153) 1. c. v. 387 sq. (450 sq.) aus Clcin. Alex. Strom. V, 14. p. 722. 
Pott. rjv dl ocUiog xai dtxahog diaßi(6(Uofiev , ftuxecoioi /ulv XviavfXa, fta- 
xuQt cot f.qui dl umct ttjv Iv&tvds dnaXXayrjv , ov /oortp nvi rrjv tvdaifio- 
v(ttv tyovitg, aXXd iv alidvi nvanavtcf&ai (b. Euseb. dvanavcfEO&ai) dv- 

VCtflSVOl , 

dfruvdioig aXXoiOt v ofjtarioi Xv t£ tQan^aig 
fvvieg avdQtCbjv ayicov, artoxrjnoi, dteiQSig, 
r\ (fiXoOiHfug 'EfjntdoxXiovg Xtyei 7ioir]jixr]. 
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„Sind sie der übrigen Götter Genossen, beim himmlischen Mahle 
„Frei von der Sterblichen Sorg’, und entnommen dem Tod und 

dem Alter.“ 

Wenden wir uns jetzt nach Aegypten, so kommt uns Herodot 
mit folgendem Berichte entgegen, der uns ganz dieselbige Ansicht in 
den Gnmdziigen vor Augen legt: „Die Aegypter,“ schreibt er, 154 
„sind die ersten, welche die Lehre aufgestellt haben, dass die mensch- 
liche Seele unsterblich ist und, wann der Körper hinschwindet, im- 
mer in ein anderes eben entstehendes Geschöpf eingehet*, nachdem 
sie aber durch alle Landthiere und Wassergeschöpfe und Vögel 
herumgewandert , gehe sie wieder in einen entstehenden menschli- 
chen Leib ein; und diese Herumwanderung werde von ihr voll- 
bracht in dreimal tausend Jahren.“ Dabei sagt Herodot, mit un- 
verkennbarer Beziehung auf seinen ihm wohlbekannten Zeitgenossen 
Empedokles, ausdrücklich, gewisse Hellenen hätten die gleiche Lehre 
als ihre eigene entwickelt, hätten sie aber von den Aegyptem ent- 
lehnt; er wisse deren Namen, wolle sie jedoch nicht nennen. Aus 
der Ueberlieferung Manetho’s und des Hekataios von Abdera er- 
fahren wir nur soviel von dieser Lehre: „dass die Seele den Kör- 
per überdauere und aus einem Körper in den anderen übergehe.“ 155 
Dagegen berichten die Späteren desto ausführlicher, unter ihnen 
namentlich Aeneas von Gaza, ganz übereinstimmend mit Herodot, 
nur mehr veranschaulichend: „Die Aegypter,“ sagt er, 156 „sind der 


154) Herodot. II, 123.: nytoioi 6t xai t ov6t tov Xoyov Alyvnxiot tlai 
o l tlnorxtg , tilg civfrytoTiov if>vyii aßävaxog laxt' tov aio/uaxog 61 xaxa- 
</ Ütvovxog, lg äXXo gtoov alti yivofxtvov lg6vtxat * lata v 61 7TfotlX d-y nävxa 
xd ytoaata xai x d IXaXdaata xai xd ntxtiva, avrig lg dv&Qtonov atn/xa 
ytvoutvov lg6uvttv' ttjv nfQtyXvatv 6t avxy y(vto&cu Iv Tgig/iXlotai 
h tat. tov xo) xtn Xoyo) flat oV 'EXXijVtov lygijaavxo, ol fxlv, ngoTtnov, o l 61, 
tax f gor , tog foltp liouxtdv lovxi * t tov lyto tl6t6g xa ovvöfxaxa , ov ygdt/tn. 
Dass in dieser Aegyptischcn Lehre ebenso, wie nach Anm. 145 in der 
Empedoklcischen , das xgig ein besonderes Gewicht habe, ist thcils aus dem 
vorliegenden Zeugnisse Hcrodot’s zu entnehmen , dass beide Lehren die- 
selbigen seien, theils aus den Aegyptisch-Dionysisehen Mysterien, thcils un- 
mittelbar aus Aegypten an dem Beinamen des Hermes : ovxto ydg xai 6 
Toigulytarog 'Eg/uijg IntxXrjfrT], tag xgig Ivxav&a tftXoaot/ ijaag xal xd 
xgfrov tavxov Imyrovg, nach Herrn, in Plat. Phaedr. c. 29. p. 152. ed. Ast. 
S. auch Creuzer Symbolik B. I. S. 324 u. 327 1'. u. 420 f. Karsten Emped. 
p. 161. 

155) b. Diog. L. prooem. 11.: xrjv ipvyrjv xai lnt6iauivftv xai /ntxtfi- 
ßalvttv. 

156) Aeneas Gaz. Theophrast. p. 10. ed. Boissonadc 1836: Alyvnxlotg 
tttv ydg 6oxft Typ avxrjv ipv/i]V xai av&gtonov xai ßovv xai xvva xal 
ogvtov xai lyihvv f.itxa(jta(aytallat’ xai vuv fttv avtolg ot ov xi &t)qIov, 
ttvnurjg rj xaurjXog, xrjv yijv vl/utxai’ rvr6t tlg lyilvv dXta&rjaaaa , xfjrog 
i J 6t/ va ytvofxlvr), xi] v ftüXaxxav 16 v * avlhg 61 tlg dgv/ov t/vaiv /utraxi- 
frf/LtlvTj, xoXotog rj aq6(6v ötf&fiaa, tlg dlga d'il/txrj, aXluxe dXXu 6ttxrvau 

Kuipeiloklc*. 5 
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Meinung, dass dieselbe Seele sieb sowohl als Menschen, wie als 
Ochsen, Hund, Vogel und Fisch verkleide; bald lebt sie nach ihnen 
als irgend ein Thier, Ameise oder Kameel, auf dem Lande; bald 
schlüpft sie in einen Fisch, Hai oder Sardelle, und taucht unter das 
Meer; wiederum gehet sie in einen Vogel über, und fliegt in Ge- 
stalt einer Dohle oder Nachtigall in die Luft; und so zeigt sie sich 
bald als dieses, bald als jenes von den Geschöpfen, bis sie, nach- 
dem sie alle durchwandert hat, wieder hinaufgeht, von wo sie zu- 
erst herkam.“ Aus einer älteren nicht mein 1 erhaltenen Hermeti- 
schen Schrift, aus welcher uns auch anderes ganz Bestimmtes 
z. B. über die Sothisperiode und die Weltdauer der Aegypter mit 
bewahrter Genauigkeit gemeldet wird , wie scheint, einer von jenen 
Schriften, über die Jamblichos sagt, dass sie aus dem Aegyptischen 
nur mit Freiheit in das Griechische übertragen waren, wird die vor- 
liegende Lehre ebenfalls im vollsten Einklänge mit der sicheren 
Ueberlieferung entwickelt, nämlich wie folgt: 157 „dass von Einer 
Seele, der des Alls, all diese Seelen stammen, welche sich in der 
ganzen Welt luntreiben, gleichsam vertheilt. Diese Seelen nun er- 
fahren viele Verwandlungen , die einen in glücklicheren Zustand, 
die anderen umgekehrt. Denn die, welche jetzt kriechende Ge- 
schöpfe sind, verwandeln sich in Wasserthiere , aus Wasserthieren 
werden sie Landthiere , aus Landthieren Vögel , aus Geschöpfen, 
die oben in der Luft leben, Menschen, als Menschen aber empfan- 
gen sie den Anfang der Unsterblichkeit , indem sie zu Dämonen 
werden, und dann so in den Chor der Götter gelangen.“ In den 
angeführten Berichten geschieht des Eingehens der Seele auch in 
Gewächse, welches Empedokles behauptet, keine Erwähnung; doch 
wird von Damaskios 15 *) auch diese Ansicht den Aegyptem beige- 

r cov Cwwr, 'eiog ar, unuvxu die$eXBouau , i idhv uvudQuixoi dOev tu noui- 

TOV XUX £ßf], 

1 57 J b. Stob. Eclog. phys. I, 52, 44. p. 1000 sq. 'Eqihoü tx tov ngog 
Tar, nach Randbemerkungen der Handschriften, doch enthält dieses Bruch- 
stück, was £v xolg renxotg stand, aus denen auch unten in Anm. 221, und 
diese Tevixu gehörten vielleicht mit unter die Schriften, von denen die Rede 
b. Jamblich, de rnyster. VIII, 4.: r« uiv yuo qeoujue va o')g Eq/uov E^^iu'i- 
xug neQttyei (f6$«s, el xnl rrj xtov qiXuaoqivv yXatXTr/ noXXaxtg y^r/iai * 
fAeruy^ygunrui yctQ uno xi]g Alyvmtag yXojTTijg in ’ urdt)(dr q iXoauq fug 
uvx unei Qvag lyu vxtav. Das Bruchstück lautet: ovx rjxovaug h> x oTg I evi- 
xoig, un and /uiug ißvyijg, xyg tov nuviog , nuaiu ui ifjvycu elatv uvxut, 
cd £r T(o nun) xdo/uto xvXtvdovfxevat, (SgnfQ anoveveurjxvtai ; xovriov x ol- 
vvv xdv xpvyddv noXXul ui /uer «ßo\u ( , ruiv juiv elg xö evTvytöxeQov , xtdv 
dt elg xö ivurxfov. nt /uiv yuo eonexoideig ovöcu elg Üvudyu /AerußüXXovoiv, 
ul di evvdout elg yeoßcdu , ui di yenaaiai elg neieivu, ui di afruai elg 
uv&Qtonovg , ui de ton trat üfjyrjv uBuvuaictg iayovaiv elg du(/iovug 

/eexußüi.Xovffui , et r’ uv ovrtog elg tov xtov Beiov yoQuv. 

158) b. Suid. v. iequzixq, wo Damaskios sagt, die Aegypter hätten zu- 
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legt. Endlich lesen wir die ganze Lehre in vollständiger Entwicke- 
ung in dem Dialog der Isis, weicher hiebei ausdrücklich hervor- 
hebt, dass er aus uralter echter Hermetischer Quelle schöpfe, 159 
und diese Entwickelung ist in allen Grundzügen völlig dieselbige, 
wie die Empedokleische. Denn wie Empedokles, lässt der Dialog die 
Seelen aus der Gemeinschaft oder Einheit mit der Gottheit in das 
irdische Dasein verstossen werden, weil sie sich versündigt und be- 
fleckt haben ; 160 wie Empedokles, lässt er sie in diese Welt, welche 
die Aegypter nach Nikephoros, 161 dessen Zeugniss ditrch die Ae- 
gyptiscli-Hellenischen Mysterien bekräftigt wird, ebenfalls als einen 
finsteren Ort anschauten, mit Weinen und Jammern hereintreten ; 162 
wie Empedokles, lässt er sie im irdischen Dasein durch all die 
mannichfaltigen Gestalten der Thiere des Landes, der Luft und 
des Wassers wandern, und hebt unter den vierfiissigen Thieren 
auch gerade den Löwen als die günstigste Verkörperung hervor; I6:$ 
wie Empedokles endlich betrachtet er auch unter den Menschen 
die gerechten Fürsten und echten Philosophen und Seher und Aerzte 
und überhaupt alle die, welche sich höherem Wissen und Wirken 
weihen, als die höchste und letzte Stufe des irdischen Daseins, auf 
welcher die Seele ihre Göttlichkeit zuriiekerapfange und von wel- 


erst die Lehre aufgestellt ntp) tcSv ntp) tov ßlov ftfrußoXujv fivplwv , (dg 
uXkort h’ dXXotg atöuaatv rj ytvscfi Cöhov xa) (fviiöv öictTQtßovatov. 

159) b. Stob. Eclog. phy 8. I, p. 950, wo Isis, indem sie den Eintritt 

der Seelen in das irdische Dasein schildern will, sa^t : npögejre, t4xvov 

ilp(, xpvnrijg ydp tnaxoveig IHwotag, yg 6 jjh’ nponaitop Krt/u^f rjg hv/€V 
fnaxnvaag nupd ’Enuov tov ndvriov fnyiov vnofivr]ftaT(t)'pd(fov, xrX. 

160) I. c. p. 950. Dort redet die Gottheit von dem Throne der Wahr- 

heit also zu den Seelen: Epiog vfudv , ißv/af, fieanortti xa) dfvdyxrf ofeft 
ydp {Mt' tue ndvTiov <f (( tjjotui xa) ra^lap/ot (auch dies ist echt Empe- 
dokleisch)' iftuyal d’ oani ttjv ayrjpttTov fiov oxrjmovyiwv ü-eoantvere, 
Tare tag, tiog fj\v avafjdpTTjrol torc, ra rot- ovpavov olxrjaere opfa . et d’ 

dpa ti g uudiv rivög iyyion ft tu \})t g, ftvtjTolg xa) avra) npogfi tftotpaau i vov 
%tÖQoy rniXttyxvotq xtciadixnad-uam h’OixrjatTt. xrX. httyvinre d* ovv 7 tdg 
j#n r« t tqo 6&€V npayO-^vra vfj.lv xoXaoiv ravTrjv vnu/j^vtT€ ttjv ivatn- 
fjctTwaiv. 

161) Niccphor. in Syncs. de Insomn. p. 3S9. cd. Petav.: dfJtpixvetprj 

ytHoov tf «aiv Alyvnttot xa) XaXifalot tov vno ttjv aeltjviaxrjv Offalpav 
xoauov dfAffotiptoiXev axoretrov. Vgl. Plntarch. de Is. et Osir. 63. und 
dazu Empedokles b. Origen. Philosophuni. 4. in Anm. 186. 

162) 1. c. p. 950 sq. : ot( ydp , tu xbavfjaGrk nal fifyaXodo^i, titfXXov 
tyxttT axXtCtö&m rolg aotfiaat , ttl ft(v ys avnov avrd uovov tüfivpoVTO xat 
foifva£ov, xrX. dgv d£ xtoxvaaaa irtpa xa) npd ruiv Xöytov ixava xXavOaa«, 
xi X. (irrtv, wg (vdiXXta nda/ottsv ! nXtov d£ ori and fttydXtov re xa l Xa/j- 
7 TO(ör xa) tov ifoov n ept/vfutrog xa) nXovalov noXou xa) and i rjg fiaxa- 
p(ag utrd flftdv noXtrelag ttg drtfta xa) ranstvd ovuog (yxai &tpyJXtjo6fi((la 
axrjvai/jara. 

163) 1. c. p. 95*, von den günstigsten Verkörperungen: tlg dA rtrpd- 
TtoSa, XfoVTfg. Vgl. Philostr. Vit. Apollon. V, 42. Mit Empedokles v. 
382 sq. hat diese und die folgende Stelle schon Karsten p. 275 verglichen. 

5 * 
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eher sie zur Gemeinschaft und Einheit mit der Gottheit zurückkehre. 104 
Das Letztere wird in Betreff der Könige bekräftigt durch die be- 
kannte , aber hier erst in das rechte Licht tretende Offenbarung, 
welche der König Alexander der Gr. über seine Gottheit von den 
Priestern Amun’s empfing, sowie durch die Aegyptischen Inschrif- 
ten, in denen die Könige Götter bemannt werden. 105 Dies ist im 
Auszüge des Wesentlichsten die Aegyptische Seelenwanderungs- oder 
Seelenverkörperungslehre ; die Grundlage der Darstellung bildet 
der Bericht Herodot’s 5 dazu ist das Genauere, Ergänzende zwar 
aus Späteren geschöpft, die aber hiebei auf alte Quellen zurück- 
weisen und zugleich durch Herodot selber beglaubigt werden, wel- 
cher eben das, was sie in’s Genauere darlegen, bezeugt, dass die 
Aegyptische Seelenwanderungslehre dieselbige sei mit der Empe- 
dokleischen. 

Durch die ganze bisherige Untersuchung haben wir die er- 
schöpfenden Bestandtheiie des Weltalls und aller einzelnen Wesen 
in ihm, nach der Ansicht des Empedokles und der Aegypter, in 
vollständiger Klarheit gewonnen; das Weltall und jedes einzelne 
Wesen in ihm ist ihnen eine Vereinigung von Feuer, Luft, Wasser 
und Erde und der dem All und jedem einzelnen Geschöpfe in- 
wohnenden Seele oder dem Geist; von einer anderen Substanz 
ausser diesen weiss weder Empedokles, noch die Aegypter. Wir 
haben nun diese Bestandtheiie auch schon in der Bewegung ge- 


164) 1. c. p. 958.: cd fiixutorSQCu tF v/mov y.id rijv tlg to d-ttov ut- 
t ctßoki]V txdtyö/xtvcu , tlg uir uv&Qionovg , ßuaiktTg dixruoi , i/ikuaoijoi 
yvrjdioi , xrlotca xcd vo/ioühca, /uavttig cikrjlktig, ui£ot6/hoi yvr)(Uoi, ciotaroi 
7 TQoyrjTCii &eior, /lovatxo ) tuntioot, doifjorö/uoi vot (toi, oliovoaxonoi ouepetg, 
axQtßdg xhjTta , xcd önoaoi tart xcikiuv xciyuduiv u£tcu. Der Glaube an 


die endliche Rückkehr der Seele in die Gemeinschaft mit den Göttern spricht 
sich auch in dem Gebete klar aus, welches von den Acgyptcrn bei der Be- 
stattung im Namen des Verstorbenen gesprochen wurde, nach Porphyr, de 
abstin. IV, 10.: tu ötanont 'Hktt xcd &toi 7rccvitg y ul rfjv £iot)r cotg dv~ 
&QU)7iotg öuvrtg, 7T{>ogdd;iiol}4 /it xcd Ttccucidurt rotg ctiöCoig IktuTg 
ovvoixovl Vgl. Kmpcd. carm. reliq. v. 387 sq. in Anm. 153. 

165) Ueber die Aufnahme Alexanders d. G. bei den'Ammoniern s. Strab. 
XVII, 1 , 43 p. 814. Casaub. Die Bezeichnung der Könige als Götter bei 
den Aegyptern ist so sicher, dass Böckh in seiner Abhandlung: Manetho 
und die Hundssternperiode, in d. Zcischr. f. Geschichtswiss. hgg. von Schmidt, 
Jahrg. 1844, S. 399, den von Synkell mitgetheilten Brief Manetho’s an Pto- 
lemaios Philadelphos schon «lesshalb für unecht erklären kann, weil der 
König in ihm otßuarög genannt wird : ,,in der Zeit der Ptolemäer würde 
gesagt sein: TTrukt/icchp 0-ttß dukadtkif cp , wie die Inschriften zeigen.“ Zu 
dem Zeugniss der Inschriften kommt Diod. Sic. I, 90.: d'oxovffiv Alyvnnot 
rou? hart luv ßctcnktTg 7tQogxvvtiv it xcd tt/cuv tag nyug ctkq&tiav ovzctg 
fl-tuug. In Hinsicht der hohen Priester und Weisen ist bemerkenswert!) 
Herodot. 11,143.; aQ/ttgtug yccp txucnog ccvzoO-t (£v riß /ityctQia, vgl. Bachr 
ad Herodot. I, 47.) Xazazca tni ri)g tiouzuu gurjg tlxuvic icovzou 
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sehen; aber noch kennen wir, wenigstens bei den Aegyptern, die 
bewegenden Kräfte nicht. Wer ist es, der die ursprünglich in voll- 
kommener Einheit verwachsenen Bestandtheile auseinandergerissen 
hat? und wer fügte sie zusammen in die Gestalt des sichtbaren 
Alls? wer brachte und bringt die mannichfaltigen einzelnen Ge- 
schöpfe hervor durch mannichfaltige Verbindung und Mischung 
derselben Bestandtheile? und wer zertrennt und zerstört all die Ge- 
bilde wieder? Auf diesen Punkt, bei welchem unsere Verhandlung 
zur letzten gründlichsten Entscheidung kommt, auf den Prozess 
der Weltschöpfung und alles Entstehens und Vergehens mit seinen 
bewegenden Kräften, haben wir jetzt die Untersuchung zu lenken. 
Ehe wir hierüber bei den Aegyptern die genauere Auskunft suchen, 
müssen wir uns die Auffassung des Empedokles noch einmal in 
seiner eigenthümlichen Anschauung vergegenwärtigen. 

Nach Empedokles sind in dem Urwesen, dem Sphairos oder 
der Gottheit, die vier Elemente, die Urwurzeln und Bestandtheile 
aller Dinge, in völliger Unterschiedlosigkeit und Einheit beisammen 
kraft der in ihm waltenden Liebe, 160 und die Weltschöpfung ist 
ihm nichts Anderes, als Entwickelung oder Trennung des Urwesens 

166) Hier ist der Ort, demEmpedoklcischcn Sphairos näher zu betrach- 
ten, und die wichtigsten Berichte der Alten über denselben zusammenzustel- 
len. Dass Empedokles den Sphairos als die Gottheit betrachtete und ihn 
so nannte, sagen die Alten ausdrücklich, sowohl Aristoteles de gen. et corr. 
II, 6. de anima I, 5. Metaph. B, 4. p. 53 u. p. 54 ed. Brand, in Anm. 72, 
als auch Simplicius in Aristot. de anima fol. 19, a.: töv ayuiyuv 'Eftnsdu- 
xXijg ff töv vuvtf , und Philoponos in Aristot. de gener. et corr. fol. 59, a. : 
6 'Ef^ntöoxXfjg iXtöv xuXöiv töv G<fut{)ov , xrjv fi.lv 'friXlav tncuvu tog ut- 
rtuv toutou T fj Ttto'Tiov airyxo(ati, io Ntixog tytyei (og Öiuxqitixov tov 
fttov. Ja wir besitzen noch eine Stelle, in welcher Empedokles selber den 
Sphairos die Gottheit nennt, v. 70 in Aura. 168. Auch dies, dass der Sphai- 
ros die vier Elemente und damit die ganze 'Weltentwickelung in unterschied- 
loser Einheit in sich enthalten habe, sagt er selber ausdrücklich, v. 65 u. 
59 sq. in Anm. 167. Dazu Pliilop. in Aristot. Phys. fol. 5 , a. : GipuiQov 

ixaXii dm To Tioög iuvröv ineöTQay- &tu ^ xul TiQÖg Tuitvl tlvui . Id. in 
Aristot. de gener. et corr. fol. 5, b. : 6 t£ o uv, (frjoiv , rjv to nur, tovt£- 
(Tt i v 6 G(f>uioog, ^ ovrt nun rjv iv uutio oure tcöv äXXtov ov&Xv x«#’ ?£/ v" 
(ntl ovxtr' u v rjv ev dXXa örjXovon sxugt ov x iov Groi/ehov i^iarrj tuv 
tlvui Öti to rjv‘ xul fxluv ovg(uv nctVTu antxü.tGt rrjv tov G(fu(oov. Da- 
her wird der Empcdokleische Sphairos von Aristoteles und dessen Ausle- 
gern auch bald als eine Art von Chaos , als ein [tfyfiu dargestcllt, wie das 
Anaximandrische unttouv und das Anaxagorischc ö/uov navret, bald als eine 
iinotog vXrj oder als ein (J(5u« afiidipogov , welches aber duvüfift die vier 
Elemente enthielt. So Aristot. Phys. I, 4. : ol tit Ix tuv tvög Ivot Gug t reg 
tvttvx luxtjTug ixxQCvouGtV , (ögTTtQ jivu^ifxuvSnog < frjGt , xul ÖGot d^ xal 
noXXct (fariiv tlvui, digntg EfxntöoxXfjg xal slva£uy6(>ag ‘ Ix tov fxlyfxuxug 
yuo xiu ovtui lxxo(vovai tu uXXu. Dazu de gener. et corr. I, 1. Metaph. 
ui, 2. p. 241. Vgl. Karsten Empcd. p. 319 sq. So wie hier Aristoteles, 
stellt auch Tzctzes, Exeg. in Iliad. p. 41. Herrn., den Empedokles mit Ana- 
xagoras und den Andern, welche den Urzustand der Dinge sich als Chaos 
dachten, zusammen, und schreibt ihm genau dieselbe Kostnogonic zu, wie 
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oder der Gottheit aus der Einheit in die Vielheit, indem die Ein- 
heit des Sphairos kraft der hereintretenden Zwietracht oder des 
Noikos auseinandergeht in die Vierheit der Elemente , aus denen 
dann Aphrodite oder die Liebe die ganze harmonische Weltbildung 
und durch mannichfaltige Mischung die einzelnen Geschöpfe in der 
früher angegebenen Weise hervorbringt. Vernehmen wir auch hier- 
über den Empedokles selber. Er sagt von der Gottheit in ihrer 
ursprünglichen Einheit: 1(5 ‘ Da sind die Elemente noch völlig un- 
geschieden ; 

„Also ist sie für sich durch die Kraft der Verbindung gehalten, 

„Eine gerundete Kugel, in Kühe behaglich sich kreisend.“ 


Diodor. I, 7. in Anm. 111, den Aegyptern , indem er sagt: olpcu t54, xul 
itQXaioyovCag koyovg i£4&tTO, 

mos ovquvos ie yuu't r* riv po ot/rj put, 
inel tf’ iytoQ(ath)auv ukkrjktov ölyu, 
tCxtovol nuvTct xuniötoxctv big t/uog, 

xct&u (ftjtJtV 'Ont/bvg Tb d nukutög xul Jfntoäug 'Epnbd'oxkr)g zt ovv ctvroig 
6 ÜXQuyuvTivog xtii uivuUtyöoug ö KkuCopivtog xtd 6 tov l4vu'€uyo(iov 
tovtovI pct&TjTTjg Eiqui rjg. Dazu Simplic. in Aristot. Phys. fol. 33, a. : 
ov/l To nottjTixöv ctvTovg (nämlich Empcdokles und Anaxagoras) Uv kiyb iv 
qt]t4ov, ukk' ctinö to plyptt, i) r\v ... xutu 'Epnbfioxkict ix zoiv Tbanuotov 
nvoi/bCtov , nozk phv avyxQtvopivtov vno t?is t/tkiug, nozi dt ötuxoivopi- 
vtov vno tov vtlx.uvg xul noiovvztov zovüb tov xonpov. Philop. in Aristot. 
Phys. G, 9.: ö pkv ovv 'Epnbtfoxkrjg and vv/qg t/i]ol tov uiou zi]V itvto 
ytoQuv xctTtikryf kvctt ' avyxsyvpivtov yuo ovtiov nüvztov ctpu iv rep at/uint», 
7TQOT6QOV ÖlUXQl&iVTCt V7IO TOV VbixOVS , 6XUÖT0V iVbyfrrjVUl big TOV TOTIOV, 
iv (i) vvv inzlv. Id. in Aristot. de gener. et corr. fol. 5, b : ix tov nt/ uC- 
qov u>g i£ vkrjg Ttvög etnotov xul xotvov vno xetpivuv, xutu rijv vno tov 
VbCxovg x(vr}Oiv psTußukkovzu xul btöonotovpbvu ylvbztu tu rinnuoa oiot- 
ybtu. Schol. ad Aristot. Metaph. p. 799. Brand: * EpnbJoxkrjg ix tov u(y- 

uurog kiytov ybvialkui tu Trjd'b (kiyot d’ uv pCyptt tov nt/utyov), irjv vkt]v 

it/uvTcifrTo. Während in diesen Stellen der Empedokleisehe Sphairos als 
blosses plypu oder blosse etnotog vkrj dargestellt wird, erscheint er in an- 
dern wieder als xönpog votjtos im Gegensätze zur sichtbaren Welt als dem 
xonpog ntaO-rjTog, worüber Karsten Einped. p. 369 sq. Diesem Gegensätze 
scheint dieselbe Vorstellung zu Grunde zu liegen, wie dem Gegensätze des 
Osiris zu Iloros, über den in Anm. 216. Wie in der Anschauung des Em- 
pedokles die sichtbare harmonische Welt offenbar ein Abbild des Bphairos 

war, ebenso in der Aegyptischen ; daher die Mythe b. Plutarch. de Is. et 
Osir. 19., Iloros sei vofrbiug beschuldigt worden, aber ßojjfhijouvTog tov 
’Eypov tov ’iloov vno Ttov &btov yvrjötov xyitHjvut. 

167) Emped. earm. reliq. v. 59 sq. (137 sq.) b. »Simplic. in Aristot. 
Phys. fol. 272, b.: Evtfrjpos ovv rrjv uxtvrjnutv iv t jj rijg r/ikiug intXQU- 
Tbitjt xutu tov atf utQOv ixdiyeTut, intid'uv unciVTu avyxQi&rj, 

4v&' ovt ’ ntkCoto öitid&TUt toxiu yvlu 

Mi) W " 

«aA , (OS if t]OlVy 

ovrtog üypovirjg nvxivtß Xftvt/to ( xvTbt ) iar^otXTut 
awutQog xvxkoz6(>ris, povitj ntQU)y4i yttUov. 
uQ^upivov nuktv tov vtlxovg imxQUTttv , Toit nuktv xCvtjOtg iv iti> 
ÖtfUl()tf) yiVbTtU ' 

nnvTtt ycto i^tirjg ntktuC&TO yvlu ttiolo. 

Vgl. Panzerbietcr Beiträge B. 27 f. Dazu Emped. carm. reliq. v. 61 sq. in 
Anm. 72. 
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Aber in dieser Einheit verblieb die Gottheit nicht, sondern es regte 
sich der Streit, welcher nach dem Verhängniss abwechselnd mit 
der Liebe herrscht, und bewirkte die Auflösung des Sphairos, die 
wir mit dem gleichen Kechto, wie Empedokles bei jedem einzelnen 
Geschöpfe die Auflösung der Verbindung der Elemente den leibli- 
chen Tod desselben nennt, den leiblichen Tod der Gottheit nennen 
(lürlen. Er schreibt: lü!:> 

„Aber nachdem ihr der mächtige Streit in den Gliedern erwachsen 
„Und zu Macht und Ehren gelangt, da die Zeit sich erfüllet, 
„Die abwechselnd den beiden erscheint nach gewaltigem Eid- 
schwur : 

„Sieh, da erbebeten nach einander die Glieder der Gottheit,“ 
und es begann die Trennung der vier Elemente, welche hier eben 
die Glieder der Gottheit von Empedokles genannt werden , und 
der Leib der Gottheit wurde zerrissen. Doch gegen den Streit 
erhob sich wieder die Liebe oder Aphrodite, und sammelte die 
zerrissenen und zerstreuten Glieder der Gottheit, und vereinigte sie 
wieder, nämlich in der Gestalt des sichtbaren Alls. Kurz, wie der 
Dichter Claudiau ganz treffend von Empedokles sagt: 169 

„Jener, dem es gefiel sich in Aetna’s Gluthen zu stürzen, 
„Streuet umher und erneuet den Gott und knüpfet von Neuem 
„Wieder durch Liebe zusammen, soviel auflöste die Zwietracht.“ 
Und so geschieht es nach Empedokles fort und fort durch die 
Ewigkeit, in grossen nicht genauer angegebenen Perioden; wie er 
selber schreibt: 170 


168) 1. c. v. 66 sq. u. 70 (139 sq.) verbunden nach Panzerbieter S. 28.: 

ctvrrtQ tnei fitya Niixog tri /ueXttoair tiXQt<f&rj 
tg nudg t ' aVOQOvae ikXtioutvcuo ygoroio, 
og oyiv ctjLioißaiog TiXat tag TtantXtjXaTat 0 (>xov, 
rravra fikv IZttrjg neXtfAl&To yvia öeoio. 

169) Claudiau. de cons. Mall. Theod. v. 72 sq.: 

Alter in Aetnaeas casurus sponte favillas, 

Dispcrgit rcvocatque Dcum rursusque reccptis 
Nectit amicitiis, quidquid discordia solvit. 

Der erste dieser Verse bezieht sieh auf die bekannte Sago, dass Einpedo- 
kles sich in den Aetna gestürzt habe, worüber Karsten Emped. p. 35 sq. 

170) 1. c. v. 103 sq. (76 sq.): 

d(nV Iq(io' t otI fiiv ydn juoror sirru 

tx 7tXtov(üV, tot6 <P av oififv nXtov' t£ trog ilvai, 

7i vq xai vdtoo xai yaia xai alfreyo g anXtiov Ciftog, 

Ntlxog t' ovXoluv ov df/a t(Hv, draXavrov Ixaoro), 
xai ^tXorrjg tv Totatv lotj /urjxog j( uXärog rt. 

Und v. 93 sq. (66 sq.) : 

xai tavr' dXXdOfrovra 6ia/uneolg ovd'ayd Xtjytt, 
aXXoie utr ifiXoTtjii avrtnxö/xtr' tig Ir dnarru , 
dXXoie cT av <f//’ txaora ifOQtvjAtva vtixtog 
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„bald wächst aus Vielem zu Einem 
„Alles heran, bald wieder zergeht’ s aus Einem in Vieles, 
„Feuer und Wasser und Erd’ und der Luft unermessliche Höhe, 
„Und von diesen gesondert der Streit, jedwedem gewachsen, 
„Und in ihnen die Liebe gleich nach der Läng’ und der 

Breite. 

0 

„Und nie höret es auf, in Ewigkeit immer zu wechseln, 

„Bald durch Liebe sich Alles in Eins zusammen gesellend, 
„Bald durch Hader und Streit sich in Einzelnes wieder zer- 
streuend.“ 

Und der gleiche Prozess, wie dieses wechselnde Zerrissenwerden 
der Gottheit und des Alls (denn beide sind Eines) durch den Streit 
aus der Einheit in die Vielheit und Wiedervereinigtwerden durch 
die Liebe aus der Vielheit zur Einheit, in grossen Perioden, ist 
das beständige Entstehen und Vergehen der einzelnen Geschöpfe, 
welche Empedokles augenfällig als Abbilder der Gottheit und des 
Alls im Kleinen betrachtete: Vereinigung der Elemente hierzu die- 
sem, dort zu jenem Gebilde, durch die Liebe oder Aphrodite, und 
wieder Trennung der Elemente durch den Streit oder Neikos , wo- 
mit das Gebilde zerfallt oder vergeht. Die beiden also, die Liebe 
und der Streit, Aphrodite und Neikos, sind nach Empedokles die 
bewegenden Kräfte in dem gesammten Prozesse des Entstehens 
imd Vergehens, und die einfache allgemeine Grundformel dieses 
Prozesses ist: Auseinandergehen der Einheit in die Vierheit und 
Zusammengehen der Vierheit in die Einheit. 

Dass nun die Aegypter das Unvesen oder die Gottheit und 
das All, wie Empedokles, als Eines, und also das letztere auch, 
wie er, als Entwickelung des Urwesens oder der Gottheit aus der 
Einheit in die Vielheit auffassten, ist bereits aus der glaubwürdig- 
sten Ueberlieferung dargethan worden ; ebenso, dass sie die ursprüng- 
liche Einheit des Urwesens oder der Gottheit auch gerade, wie Em- 
pedokles, als Kugel anschauten, und dass sie dieselbe auch gerade 
in die Vierheit der Elemente, der Urwurzeln und Bestandtheile des 
Alls und aller Wesen in ihm, sich trennen liessen. Diese ganze 
Empedokleische Grundansicht der Aegypter hat sich nicht blos aus 
der Manethonischen Ueberlieferung und dem Einklänge aller übri- 
gen Berichte mit vollkommener Sicherheit ergeben, sondern wir 
haben dieselbe auch in dem alten Aegypten selbst auf den erhal- 
tenen Denkmälern in den klarsten Verbildlichungen vorgefunden. 
Nämlich gleich das heilige Schöpfungssymbol , der Käfer mit der 
Kugel, stellte uns auf den Aegyptischen Denkmälern die Empedo- 
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kleische Anschauung vom Urwesen als Sphairos und von der Welt- 
schöpfung als Entwickelung des Sphairos aus der Einheit in die 
Vielheit vor Augen. Eben die Anschauung trat uns in der heili- 
gen Lotos entgegen, welche durch das wechselnde Auseinanderlegen 
der Blätter aus einer kugelähnlichen Gestalt und Wiederzusammen- 
legen derselben in diese Gestalt nicht blos die Entwicklung aller 
Dinge aus der Einheit des Sphairos in die Vielheit, sondern auch 
die Rückkehr der Vielheit in die Einheit des Sphairos versinn- 
lichte. Hier kann noch hinzugefügt werden, dass die Aegypter 
auch in der heiligen Schlange, welche sie als Verbildlichung der 
höchsten Gottheit und des Alls verehrten und welche wir auch un- 
ter den Hieroglyphen „mit Widderhörnern“, dem Symbole Amun’s, 
vor uns haben, ebenfalls dieses beides, sowohl die Entwicklung 
der höchsten Gottheit aus der Einheit in die Vielheit, als die Rück- 
kehr derselben aus der Vielheit in die Einheit, anschauten, wie Phi- 
Ion von Byblos mit ausdrücklicher Berufung auf die Lehre der 
heiligen Hermetischen Urkunden berichtet 171 . Ja auch genau in 
der Empedokleischen Bestimmtheit sahen wir diesen Prozess der 
Gottheit und des Alls auf den Aegyptischen Denkmälern versinn- 
licht, als Entwicklung aus der Einheit in die vier Elemente, näm- 
lich in dem Bildwerk zu Karnak, wo der sogenannte Nilmesser, 
der Darsteller der vier getrennten Elemente , mit dem Obelisken 
paarweise verbunden ist, und noch vollständiger in der ringförmigen 
Galerie auf der Insel Philä, wo der vermeintliche Nilmesser auch 
noch mit dem Sphairos geschmückt und ebenfalls mit dem Obelis- 
ken und zugleich mit dem Schöpfungssymbole zusammengestellt ist. 
Der Obelisk selbst, welcher ausserdem noch unter den Hieroglyphen, 
nach Champollion’s Entzifferung, als Zeichen Amun’s, der höchsten 
Gottheit und des Alls, vorkommt, und den wir späterhin als Koloss 

171) b. Euseb. Praep. Evang. II, 10: xal noXv/qovicoxaxov <$£ (£wor) 
toxiv , ov fxovov T(ji £xovo/uevov To yijoag ved£eiv, <UA« xal avfyöiv Int- 
dl%e(S§ai fxei^ova niipvxe' xat Inetdav x 6 wQiauivov fxixQov nkTjQtoay, 
e lg eavxbv dvakiaxexat, (og £v xalg ieqatg öfioCtag avxog 6 Tdavxög 
xaxtxatje yQatpatg. t hb xat £v teqoZg xovxo xö £woy xal £v n vaxtjqfotg (Tv/bi- 
naqs(Xr\nxat. eiqrjxat cT utv neql avxov iv xotg £7nyQa(f'Oju£votg £&(üxhiov (?) 
£m t uvrifia(Uv imnXeiov' Iv olg xaxaöxevatexai , oxt d&avaxov eit] xal sig 
kavxöv dvaXvexai , (ognsq rtqoxetxat’ ov yaq &vijoxet td'Zo) &avdx<p, 
, ei t ur} ß(a xtvt nlayiv xovxo xö gcüoy. <i>o(vtx eg oh avio dya&ov duC^ora 
xaXovötv ' öftoZcog xal Alyvnxioi Kyrj(f> Inovofidgovöi. Vgl. ilorapoll. Ilie- 
rogl. I, 2. Das ved&iv bezieht sich auf die periodische Verjüngung der 
Welt im Frühling, welche in dieser panthcistischen Ansicht zugleich eine 
periodische Verjüngung der Gottheit war. Unter den Hieroglyphen ist die 
„Schlange mit Widderhörnern,“ b. Bansen B. I. S. 655, Dingbilder Nr. 214, 
das Zeichen Kneph’s oder Amun’s, denn diese beiden sind nach Anm. 69 
dieselbe höchste Gottheit. Vgl. auch Ilerodot. II, 69. 
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geradezu mit dem Schöpfungssymbole auf allen vier Seiten des 
Pyramidions und sogar mit dem Spliairos auf* der Spitze des Py- 
ramidion’s erblicken werden, stellte uns die Empedokleisclie ein- 
fache Grundformel des gesammten Prozesses des Entstehens und 
Vergehens, das wechselnde Auseinandergehen aus der Einheit in 
die Vierheit und Zusammengehen aus der Vierheit in die Einheit, 
in der überraschendsten und treffendsten Veranschaulichung vor 
Augen. Dazu fanden wir diese Grundformel auch noch in einer 
andern sinnvollen Figur verbildlicht : in dem Kreuze, das von einem 
Kreise eingeschlossen ist. Diese Figur, welcher auch schon die Al- 
ten ausdrücklich eine kosmische Bedeutung zuschreiben, ist eine 
so treue Veranschaulichung der Leine des Empedokles, als hätte 
er dieselbe bei jener Stelle vor Augen gehabt, in welcher er den 
gesammten Prozess des Entstehens und Vergehens darstellt, wie 
folgt : 

„So nun, wiefern sich die Vielheit beständig zur Einheit ge- 
staltet, 

„Und dann wieder die Einheit sich trennt und zur Vielheit 

entwickelt : 

„Sofern giebt es ein Werden und flüchtige Dauer des Daseins. 

„Aber wiefern dies ewiglich nie aufhöret zu wechseln: 

„Sofern ist es und bleibt unwandelbar immer im Kreise.“ 

Denn seine Worte sind eine genaue Beschreibung der Aegyptischen 
Figur, da auch er unter der Vielheit nur eben die Vierheit der 
Elemente versteht. 172 So hat die Aegyptische Grundansicht von 

172) Die kosmische Bedeutung dieser Figur bei den Aegyptern wird 
von Forphyrios ausdrücklich bezeugt b. Procl. in Tim. p. 216, c, wo cs von 
dem Buchstaben X heisst: 7ToXXt)V /uev tye t xni 7 tqos tö ndv oixeioxrjia xrd 
7tQos xrjv tßv/r/i'. xtd tog ö ye JloQif' vQiog iaroQei , 7 r«(>« xoZg Atyvnxfoig 
xmovxog yr<QC(Xit)Q aviißolov <(e\)fi r^g xoauixijg xfjv^rjg, i(ß X xvxkov Tit- 
Qtßuhov. Vgl. Jablouski Panth. Aegypt. t. III, p. 148 u. t. I, p. 86, not. 
Empedokles sagt v. 145 sq. (69 sq.) b. Panzerbieter S. 8 f. : 

ovro ) d\ j i uev IV Ix TiXtoviov jue/uäxbtjxe qvea&ut, 
rjde 7i dh v dicupvvxog ivog nXiov' ixx e)MXovai, 
rrj fjiiv yiyvovxni re xcd ov CHfiOiv eimedog nitaV’ 

[/‘de xad' dXXdooovx« dut/u7ie()tg uvdauu Xrjyet, 
xctvxrj d* ntXv eciaiv (xxrvrjxi xaxd xvxkov. 

Panzerbieter bemerkt: „ xrtra xvxXov: in dem ununterbrochenen Wechsel 
vom Einen zum Vielen und umgekehrt, welchen er einen Kreislauf nennt, 
wegen der beständigen Wiederkehr zum Anfang.“ Die gleiche Bedeutung, 
wie der Kreis der hier erläuterten Figur , hatte wol auch die Rundung de» 
heiligen Sistrums, welches Plutarch de Is. et Osir. 63. in Anm. 186 also be- 
schreibt: xov dk oe(ax()ov 7ie{>t(fe{)ovg avw&ev övxng rj ctxplg nenii/ei xd 
oeiojuevct x£x rapcc. Mit der ganzen angegebenen Bedeutung der Figur liess 
sich übrigens auch eine besondere Beziehung auf den Strudel der vier Ele- 
mente bei der Weltschöpfung vereinigen, über den in Anm. 244, vgl. 
Anm. 243. 
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der Schöpfung der Welt und allem Entstehen und Vergehen nicht 
blos aus der ausdrücklichen Ueberlieferung des Alterthums, sondern 
auch aus diesen und noch anderen heiligen Bildwerken des Volkes 
selbst sich als völlig dieselbigo mit der Empedokleischen erwiesen. 
Aber damit ist die Uebereiustimmung beider Grund ansichten noch 
keineswegs in Vollständigkeit dargethau , sondern noch fehlen uns 
bei den Aegyptern in dem Prozesse der Schöpfung und alles Wer- 
dens die beiden bewegenden Kräfte des Empedokles, die Liebe 
und der Streit, Aphrodite und Neikos. Diese fanden wir in der 
ganzen Ueberlieferung, aus der wir bisher geschöpft haben, gar 
nicht erwähnt ; und doch ist es schon an sich ganz undenkbar, dass 
die Aegypter eine Weltanschauung, wie die dargelegte, ohne diesel- 
ben sollten entwickelt haben. Vielleicht werden wir am sichersten 
auf folgendem Wege die begehrte Auskunft gewinnen: Da durch 

eine günstige Fügung Empedokles seine Grundansicht in der religiös- 
mythischen Form ausgesprochen hat, dass der Leib der Gottheit 
durch den Streit oder Neikos zerrissen und durch die Liebe oder 
Aphrodite wieder zusammeugefügt werde, und da auch die Völker 
des alten Morgenlandes ihre tiefsten Erkenntnisse hauptsächlich in 
religiös -mythischer Einkleidung darstellen : so müssen wir vermuthen, 
dass auch die Aegypter die gleiche Grundansicht in der gleichen" 
mythischen Form, wie Empedokles, werden ausgedrückt haben. 
Diese Erwartung wird nicht getäuscht. Schon gleich in der Aegyp- 
tischen Mythe, welche uns Plutarch aus der Ueberlieferung des 
Eudoxos mittheilt: die Beine der Gottheit seien ursprünglich zu- 
sammengewachsen gewesen, dann aber, bei der Weltschöpfung, ge- 
trennt worden, lässt sich eine der Empedokleischen sehr verwandte 
Anschaumig erkennen, zumal wenn man sich des oben beschriebe- 
nen Amun- Widders erinnert, an welchem die Beine auch gerade die 
Elemente bedeuten . 1 7 3 Aber wir finden die Empedokleische Grund- 
ansicht in der That auch genau in der Empedokleischen mytliischen 
Form bei den Aegyptern, so dass uns auch die beiden bewegenden 
Mächte genannt werden, welche bei ihnen die Stelle der Aphrodite 
und des Neikos einnehmen. Denn also lautet die allerheiligste 

173) Plutarch. de Is. et Osir. 62: axi (ftjoi nenl x ov Aiög 6 Evdogog 
[iv&oloyeiv Aiyvnxiovg , tog xüv oxeltSv avunn/vxox ojv ctuxq) /ui] dvva/xe- 
vog ßrtdCfriv, vn' alo/vvi/g l^rj/iiq öitTQißw ♦; ’ Iaig dtaxt/jiovait xal 

6ict(nr\(i(taa xc'i /i^QT] ravtet roü otti/uctxog, ctyiinod'a irjr 7iuQt(av naQta/iv- 
Dass die Beine, welche an dem oben in Anm. 98 angeführten Amun-Wid- 
der die Elemente versinnlichen , nach dieser Mythe durch Isis sollen ge- 
trennt worden sein, ist eine offenbare Ungenauigkeit; die Trennung der Ele- 
mente geschah durch Typhon , aber Isis war es , welche die getrennten in 
Bewegung setzte und die Weltbildung vollbrachte. 
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Mythe des Volkes, welche der Mittelpunkt seiner Religion und sei- 
nes gesammten Kultus bildet, nach dem Berichte Plutarch’s: „dass 
des Osiris Seele ewig und unvergänglich sei, den Leib aber Typhon 
oft zerreisse und vernichte, doch Isis umherirrend ihn aufsuche und 
wieder zusaminenfüge.“ 174 Dass diese Mythe dieselbige ist mit 
der Empedoklcischen, leuchtet von selbst ein, bei der Grundansicht 
der Aegypter, die sich herausgestellt hat, wird aber auch durch 
ausdrückliche Ueberlieferung bekräftigt. Nämlich Plutarch sagt es 
zu einer Eingeweihten , der Delphischen Oberpriesterin Klea , als 
etwas ihr Wohlbekanntes, dass die Mythe von dem Zerrissenwerden 
des Osiris und von der Wiederherstellung desselben eben das My- 
sterium enthalte, wie die gleiche Mythe von Dionysos in den Dio- 
nysischen Mysterien, welche , wie wir bereits wissen , eben aus Ae- 
gypten zu den Hellenen eingewandert waren; 175 die letztere aber 
bedeutete nach Macrobius: die Zertheilung der höchsten Gottheit 
aus der Einheit in die Vielheit und die Wiederherstellung derselben 
aus der Vielheit in die Einheit. 176 Die Einerleiheit der Aegypti- 
schen Mythe mit der Empedokleischen wird ferner auch von den 
Phöniziern oder Syrern bestätigt, welche die Mysterien des Osiris 
erweislich nur unter einem andern Namen, dem des Adonis, gefeiert 


174) Plutarch. 1. c. 54: Q&ev ovx dnö xnonov fuvd-oXoyoüOiV, xrjv 'Oai- 
Qidog ipvyi^v aidtov elvru xal capftaqxov , xö dl OtSfia noXXaxig diaoncjiv 
xal aquvl&iv xov Tvqibva, xrjv <P Icnv nXav(o(xlvr}V xal fyxtlv xal aw- 
UUfAOXXttV 7lttXlV. 

175) Plutarch. 1. c. 35: oxi uh' ovv 6 avxog loxi diovvöq) (' OaiQig ), 
xlva (xaXXov , rj dl, yiV(6axiiv> w KXla, dt] nQogrjxöv loxtv, d(tyt]yöv /utv 
ovaav iv dthfoig x(bv ftviadotv, 7 of? <17 ’ OcftQtaxotg xaxXo)duofxlvi\v leyoig 
ano naxQog xal (srjxyog; tl dl xatv aXXtov €Vfxa dti (XUQXVQia nuQu&latiui, 
to fj.lv anofiQrjra xarä /(6()ttV lojfiev, u d’ Itufavdtg d(t<o<Ji (tan tovxeg xov 
jimv oi ieQttSy üt uv 7i uouxojutuooiv Inl aytdiug xb oibftu, ßuxytlag ovdlv 
dxiodtt. Und er nennt nun das Uebereinstimmende in den heiligen Gebräu- 
chen und bemerkt dazu : öfioXoyel dt xai to xixartxd xal vul; xeXtla xoig 
Xtyo/ulvoig ’ Oalotdog diuoii udfjotg xul xcdg draßioiaeat xal nuhyytvtofatg ‘ 
o/LtoCiog dl xal r d 7t toi t ctg xai füg. Dazu Serv. ad Virg. Georg. I, 166: 
Ilinc est, quod dicitur Osiridis membra a Typhone dilaniata Isis cribro su- 
perposuisse. nam idem est Liber pater, in cuius mysteriis vaunus est, etc. 
Vgl. auch die in Anm. 66 angezeigten Stellen, und Herodot. II, 144: 'Oai- 
(tig dl löxt /hövvdog xax ’ l EXXada yXüoaav. 

176) Macrob. in Somn. Scip. I, 12: ipsutn autcui Liberum patrem Or- 
phaici vovv vXtxbv suspieantur intelligi , qui ab illo individuo natus in sin- 
gulos ipse dividitur. irh?o in illorum sacris traditur Titanio furore in 
membra disccrptus , et fruatis sepultis rursus unus et integer emersisse: quia 
vovg , quem diximus meutern vocari, ex individuo praebendo se dividenduni, 
et rursus ex diviso ad individuuro revertendo, et mundi implet officia et na- 
turae suae arcana non deserit. Nur die Deutung als vovg vXtxbg ist, wenn 
auch nicht ganz unrichtig, doch zu einseitig spiritualistisch, da die Orphiker 
nach Anm. III das Urwesen ja auch gerade so, wie Empedokles, als Ein- 
heit der vier Elemente dachten und von ihm genau, wie Empedokles, lehr- 
ten: Nsfxtog 1$ öXooTo dilxQifrev äfitplg 'exaoxa. 
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haben; 177 diese nennen uns in derselben Mythe an Stelle des 
Typbon ausdrücklich Ares, 'den Gott des Streites oder der Zwie- 
tracht, und an Stelle der Isis ausdrücklich Aphrodite, die Göttin 
der Liebe, die beiden Empedokleischen Mächte, indem sie sagen: 
Adonis, den die exoterische Auffassung des Mysteriums zu einem 
blossen sterblichen Menschen macht, der aber die durch Movers 
ausser Zweifel gesetzte Bedeutung des Urwesens und der höchsten 
Gottheit selbst in seinem Namen, demselben, mit welchem Jehovah 
von den Israeliten genannt wurde, klar bekundet, sei der Geliebte 
der Aphrodite gewesen, und von Ares getödtet worden, von Ares 
in eigener Gestalt, oder, wie Andere erzählen, von Ares in Gestalt 
eines Schweines. 178 Die letztere Erzählung stimmt zugleich bestens 


177) Lucian , hierin ein gewichtvoller Gewährsmann, berichtet de deo 
Syr. 6: eidov di xul £ v Bvßko> fiiyu ioöv Aifqodirrjg Bvßkirjg, £v r<p xul 
tu oqyiu £g stduiviv IniTtkitovoi * £d<xr)v di xul tu ugytu , und er bezeugt 
die Einerleiheit dieser Orgien mit denen des Osiris, und sagt c. 7: eiol di 
tviot BvßlCaiv , ot Xiyovai nuqu aifCai T6&d(f&cu tov ’OaiQtv tov Aiyvn- 
rtuv, xul tu 7i£v&€u xul tu öqytu uvx lg tov "idioviv, rUA* £g tov OciqiV 
7t kvt u TTQTjaoeOrhai. Vgl. Steph. Byz. de urb. v. BvßXog. Dazu 1. c. v. 
A/unfhovg: ~ toXiq Kvnoov uq/uiotuttj t £v fr !Adiovig ”0<ri()tg iri/uäTo , ov 
Alyvntiov dvtu Kvnqiot xul ^oivtxtg tdtonoiovvTKi. l’hot. Bibi. 242: 
’Ogiqiv oVTtt xul Adwviv. Auson. Epigr. 30: Osirin Aegyptus putat, ... 
Arabien gens Adoneum. Demgemäss ist Adonis auch wieder Eines mit 
Dionysos, nach Plutarch. Symposiac. IV, 5, 3: tov <T Adioviv ovy ireqov, 
(tXku Atovvaov eivui vo/uigovoi. Hiezu kommt die enge Verbindung des 
Acgyptischen Osirisdienstes selbst mit dem zu Byblos, b. Lucian. 1. c. 7. 
Plutarch de Is. et Osir. 15. 16. Vgl. Hug Ueber den Mythos S. 82. Dazu 
die thatsachliche Einerleiheit der Lehren von Adonis und Osiris in Anm. 178. 

178) Schol. in Lycophr. Cassandr. v. 831: slQi)g di 6 0 eog , uvt€qu~ 
arfrg ujv AqqodiTrjg , tlrs (xatufAoQif codag iuviöv eig yotqov /uoqy rjv, eht 
TTqög yoi’qov OQfxrjftaVTCi tov 'Adcoviv auTÖg £vuvt(ios £X&(6v, uvtov uvuiqei. 
Schol. in Horn. II. e, 385: tovtov (tov sh fcoviv) O-^oo/.otovvtu £v tm At- 
ßuvqj T/js' Anußlftg uvuiqu siqrig. Cyrill. Alex. Oommcnt. in Jes. II, 18. 
T. II. p. 275. cd. Aubert : 6 Aorjg , uvreouGTrjg vnunytov r fjg A<fqodCTi]g, 
ovl 7i uotrxugtTui , xul OrjobiVTt /uiv (tio Adaivtdi) £ni7i7]du, dioXXvoi di 
71 aquy(>f)i ur< - J°- Lyd. de mens p. 212. cd. Rocther: tov Adtoviv avaige- 
Üijvut V7TÖ tov ’Aotog [TtTußkrjfitvTog eig vv. Dazu Nonn. Dionys. XLI, 
208. sq. Jul. Firmie. de errore profan, relig. p. 14. cd. Bursian. Vgl. Hug 
Ueber den Mythos S. 89. und Movers Die Phönizier B. I. 8. 218 f. Von 
dem Mysterium ist freilich in dieser ganz cxoterischcn Erzählung Nichts zu 
erblicken, sowenig, wie in der gewöhnlichen Darstellung der Osirismythe. 
Aber Movers thut dar, a. a. O. B. I. S. 539 ff. u. 191 ff, dass Adonis den 
Bybliern die höchste Gottheit war, wie Philon der Byblicr ausdrücklich be- 
zeugt, lg«i(>*T(og xhu>v b (j£ytaxug, der ’EXiovv xukovutvog vißioxog, in Phö- 

nizischcr Sprache sldüvig, was Eines mit ■'J"**, und 7a«, was Eines mit 
Dazu sind uns auch noch mehre exoterische Verbildlichungen des Adonis- 
mysteriums überliefert, welche mit denen des Osirismysteriums völlig Über- 
einkommen. Wie nach Anm. 224 f. Osiris im Nil verbildlicht wurde, ebenso 
Adonis in dem gleichnamigen Flusse, nach Lucian. 1. c. 8. Wie nach 
Anm. 232 Osiris auch als die Sonne aufgefasst wurde, ebenso Adonis, nach 
Macrob. Saturn. I, 21: Adonin quoque solein esse non dubitatur, etc. ergo 
apud Assyrios sive Phoenices lugens inducitur dca, quod sol annuo gressu 
per duodecim signorum ordinem pergens partem quoque hemisphaerii infe- 
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mit der bekannten Verabscheuung des Schweines nicht blos bei den 
Phöniziern, sondern auch bei den Aegyptern, welche wol nicht mit 
Gleichgiltigkeit auch an den anderen lebendigen Symbolen Typhon’s, 
des Phönizischen Ares, eine Aehnlichkeit mit dem Schweine er- 
blickten, an dem Krokodil und dem Nilpferde; und dabei ist 
es sehr erklärlich, dass selbst der Hellenische Ares noch in einem 
Bruchstücke des Sophokles mit der Schweinsmaske erscheint. > Bei 
den Israeliten ist die Verabscheuung des Schweines sicherlich, wie 
vieles Andere, nur äusserlich von den Phöniziern und Aegyptern 
aufgenommen worden, ohne dass sie in ihrer eigenen religiösen 
Grundansicht wurzelte. 179 Aber nicht blos aus den Adonismyste- 
rien erhellt die Einerleiheit der Osirismythe mit der Empedoklei- 
schen, sondern sie wird auch durch die unmittelbare Ueberlieferung 


rioris ingreditur , quia de duodecim signis zodiaci sex superiora, sex infe- 
riora censentur. et cum cst in inferioribus , et idco dies breviores facit, la- 
gere creditur dca, tamquam sole raptu mortis tcmporalis araisso , etc. Wie 
nach Anm. 181 Osiris aus der Bedeutung des Urwesens und Vaters, der in 
den vier Elementen gleichsam den Samen zur Bildung aller Dinge licrleiht, 
in die Bedeutung des Samenkorns übergeht, ebenso wird auch Adonis als 
das Samenkorn erklärt, Schol. ad Theocrit. Idyll. 111,48: XlyuvGi dl 7 rfpl 
tov Adoividog, Sri xtä änod-avtov fxrjvteg biolrjGiv Iv Talg ityxttXttig rfjg 
Xff Qo6(Ti]g, (Sgnto xtä Ir x tag äyxttktug rfjg lleoGEtf övrjg. tovxo dl tö Xe- 
yofXEVov x orovxov Igtiv KXrj&uig' oxi ö Adiovig, x\yovv 6 (ftxog d G7TEIQO- 
fxevog, ££ jur,rtcg Ir xfj ytj ttoieT and xrjg GTroQttg, xtä /nrjvctg l/Et uvxor 
i] Aijoodlxi] , tovtIguv ;/ EvXQuGla tov ult)og. Dazu Hieronym. ad Ezech. 
8. p. 750: Eadem gentilitas huiuscemodi fabulas poetarum * quae habent 

turpitudinem, interpretatur subtilitcr interfectionem et resurrectionem Adoni- 
dis planctu el gaudio prosequens: quorum altcrum in seminibns , quae mo- 
riuntur in terra, alterum in segetibus, quibus mortua semina renascuntur, 
ostendi putat. Vgl. auch Apollod. III, 14, 4. Cyrill. Alex. 1. c. 

179) Dass die Phönizier bei der angegebenen Verbildlichung das Schwein 
verabscheuen mussten, leuchtet von selbst ein; auch wird es ausdrücklich 
berichtet, z. B. Ilerodian. V, 6, 9 : tovtiov (yoCQiov) yitq utteI/eto ^otvlxtov 
vofxio. Ucber die Aegypter Ilerodot. II, 47: vv $1 Aiyvmiot [xtaqdv 

ijyrjVTtu ftrjnfov Eirta , xcä tovxo fj.lv , rjv r/g rßavG/j ttirdSv tiuqiiüv vog 
ttvToiGi IfxmCoiGt, <x7i' tov IßtoßE eiuvtov, (lug IttI töv noiufjov' tovto dl, 
ot csvßöjT tu , tövreg Alyvmioi lyyevlsg , lg Iqov ovdlv xidr Ir Aiyvnro) 
IglQ/ovTia uovvoi 7ittVT(or. Cels. ap. Orig. c. Cels. V, 34: avtor d ’ uttI- 
yovTcu ßdsXviTofiEVoi. Dazu Plutarch. de Is. et Osir. 5. u. 8. Aelian. II. 
A. X, 16. u. A. b. Fr. Sam. v. Schmidt de sacerdot. ct sacrif. Aegypt. p. 
268 sq. Auch vom Krokodil, einem anderen Bilde Typhon’s nach Plu- 
tarch. 1. c. 50. heisst es bei Ilerodot. II, 68: tyst dl 6<f fttiXfrovg ftlv vog , 
ddorrug dl fiEyrtXovg xtä yttvXiodovT t<g. Vgl. ibid. II, 70. Diod. Sic. I, 35. 
Ebenso vom Nilpferde, das nach Anm. 182 ebenfalls den Typhon verbild- 
licht, b. Hcrodot. II, 71: y ttvXtodorTtig (/«/Vor, u. Diod. Sie. 1,35: rovg 
yuvXiödovTttg l/u fjElgovg tujv äyoiatr vtov. Dazu Plutarch. Amator. 12. 
und de aud. poet. 6: tov dl 2otf oxXlovg Xlyovxog, 

xvf^Xog ytio, tu yvraiXEg, ovd' oqujv 'Aorjg 
Gvog 7TQog(ü7T(^t 7 xdrxtt TVQßdgft ituxti, 

tov TioXfudr Iotiv dnttxovGtu. Ueber die Verabscheuung des Schweines 
bei den alten Israeliten, nach 3 Mos. 11, 7. 5 Mos. 14, 8. Jes. 65, 4. u. s., 
s. Movers a. a. O. B. I. S. 218 f. n. Gesenius zu Jes. 65, 4. 
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aus Aegypten selbst von den gewiclitvollsten Gewährsmännern über 
allen Zweifel erhoben. Nämlich auch Exuloxos und Plutarch stellen 
die Isis geradezu dar als Eines mit Aphrodite, und diese Dar- 
stellung wird zugleich durch den vollkommenen Einklang aller 
übrigen Berichte, die uns über Isis vorliegen, und selbst durch die 
heiligen Bildwerke bekräftigt, wie hernach iivs Genauere gezeigt 
werden soll. 1S0 Und gleichzeitig beschreibt auch Herodot wieder 
den Typhon geradezu als denselbigen mit Ares oder dem Empe- 
dokleischen Neikos, ebenfalls in der vollsten Uebereinstimmung mit 
allem Uebrigen, das uns über Typhon gemeldet wird , sowie mit 
den Abbildungen und Symbolen dieses Gottes. Um aber die Dar- 
stellung Herodots recht zu verstehen, muss vorher Folgendes ins 
Licht gesetzt werden. Die Aegypter betrachteten das Urwesen oder 
Osiris, insofern er in den vier Elementen gleichsam den Samen zur 
Bildung der Welt und aller Geschöpfe herleiht, als das männliche 
Prinzip oder als den Vater, (weshalb sie ihn auch, wie ihre Nach- 
folger in Hellas den Vater Dionysos, unter dem Bilde des Phallos 
verehrten), die Isis aber, insofern sie die vier Elemente aufninnnt 
und aus ihnen die Welt und alle Geschöpfe hervorbringt und gleich- 
sam gebiert, als das weibliche Prinzip oder als die Mutter des 
sichtbaren Alls und aller erschaffenen Wesen. So meldet Plutarch 
ausdrücklich: alles Herrliche iu der Natur komme zu Stande durch 
Osiris und Isis, „durch jenen, indem er die Elemente darbiete, 
durch diese, indem sie dieselben aufnehme und vertheile“ und ge- 
brauche , nämlich hier in dieser, dort in jener Weise sie zu den 
Gebilden lebendiger Geschöpfe und Pflanzen verbindend. 1SI Dazu 


180) Plutarch. 1. c. 52: rr]V ’ laiv Eväo i-og ((tjoi ßqnßtvav tcc $qiotixk. 
Desshalh erklärte sich Eudoxos auch gegen die, welche die Isis als Eines mit 
Demeter auftässten, nach 1. c 54: xrd idr Evfio$ov ämmovvrn navno/utv 
xai dutTToqovi'Tct , noig ovTf /1r\ut]Tqi rfjg roiv tnotrtxtov hrifi().(Cng fjfr- 
(orir. Alltt foidi. Dazu ibid. 56: tj <T£ faig httiv orf xul Movfr xod 
rtäbv AfXvni xnl Miftutq Tinoguyoos vf rat , wo stfrvQi ohne Zweifel Eines 
ist mit Athor oder Hathor, von welcher der Aegypter Orion ausdrücklich 
meldet im Etym. M. s. v. Äftvqx Tt]V A<f Qofi(Trjv Atyvnnoi xaXovoiv \4&(6 q. 
Vgl. Jabionski Panth. Acgypt T. I. p. 3 s<|. Dies bestätigen die Bildwerke 
und Hieroglyphen b. Champoll. Panth. Kgypt. pl. 17, 18, 18 A. u. Bunscn 
B I. S. 470 u. 490 f. Auch in der von Brugseh in s. Reiseberichten aus 
Aegypten S. 266 mitgetheiltcn Griechischen Inschrift ihres kleinen Tempels 
anf Philä wird die Isis-IIathor ’ AifQoS(rr\ benannt. 

181) Plutarch. 1. c. 64: nur oefnv tifffn rjj (f v(JH xnXöv xa) nyn9öy i 
J/ft Tovrovg, nämlich Osiris und Isis, vnocq/ai', zov (U^V } JfddiT« Ktg au- 

7 17 »’ , •v7TO(ff/o]u{rt)V xnt tiMcrfuovaar. Aus dieser Anschauung er- 

klärt sich denn auch, warum von den Acgyptern, nach Anm, 259. ein so 
grosses Gewicht darauf gelegt wurde, dass der Kiifer, welcher ihnen das 
Urwesen und die Weltschöpfung verbildlichte, nur männlich gefunden werde. 
Weil sie das Urwesen seihst als deu Vater aller Dinge auftässten, so bc- 
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berichtet Plutarch, dass die Aegypter den Typhon in dem Nil- 
pferde verbildlichten , indem sie behaupteten , dass das Nilpferd, 
„nachdem es den Vater getödtet, sich gewaltsam mit der Mutter 
vermische“ oder vermähle. ,S2 Der Sinn dieser Behauptung, welche 
eigentlich dem Typhon gilt, ist sehr einleuchtend : nachdem Typhon 
oder der Streit den Leib des Osiris , des Vaters aller Wesen , zer- 
rissen und in die vier Elemente getrennt hat, mischt er sich auch 
in die Gebilde, welche Isis oder die Liebe, die Mutter aller Wesen 
aus den vier Elementen hervorbringt, und zertrennt und zerstöi 
sie wieder. Nun meldet uns Herodot, dass zu Papremis Ares ui - 
ter dem Symbole des Nilpferdes verehrt wurde; und damit ke i 
Zweifel obwalten könne, dass der Gott, welchen er Ares nenr , 
dersclbige ist mit Typhon, so beschreibt er zugleich, wie die Papr* * 
miten eben das , was Plutarch von Typhon angiebt , dass er si< t 
gewaltsam mit der Mutter vermische, mit Ares in einem merkwü - 
digen symbolischen Kultus darstellten. An einem festlichen Ta£ » 

deutete ihnen auch dessen Bild, der Käfer, nach Horapoll. Hierog 

I, 10. Ebenso nannten sie auch den Nil, welcher, wie wir später sehe 
werden, gleichfalls den Osiris und die Weltschöpfung verbildlichte; Nil 
pater, redet ihn Lucrcz an, Eleg. I, 8. vgl. Plutarch. Symposiac. VIII, 8, 2 
und dazu über den Adonisfluss Movers a. a. 0. B. I. S. 542. Und ebenso 
hiess auch Dionysos, der ja nach Anm. 175 Eines ist mit Osiris, Liber pa- 
ter. Darum wurde auch Osiris, wie Dionysos, unter dem Bilde des Phallos 
verehrt, nach Herodot. II, 48. Diod. Sic. I, 22. Plutarch. de Is. et Osir. 18. 
Im Gegensätze zu dieser Anschauung des Osiris war Isis das weibliche Prin- 
zip, nach Plutarch. 1. c. 64. u. 53: fj yug IaCg ton fj'ev TÖ ifjg <fvO£(og 
&rjXv xctl dexrixov (tnutfijg yevfoeatg. Desshalb hatte sie den Namen: die 
Mutter, nach Plutarch. 1. c. 56: i) de 'iotg tnnv ore xui Movfr xcu nttkiv 
si&uQi xrd Me&veg ngogayogeveiar oijjMtfvnvot de ly /nlv ngioxg) tcov 
övojidrtov , /urjitga. Auch der Name MeUveg soll nach Rüth B. I. Note 
186 nur „die grosse Mutter“ bedeuten. Sie ist auch „die Mutter der Göt- 
ter,“ als Hervorbringerin der nach Anm. 67 als Götter verehrten Bestand- 
teile des Alls, wie die Empedokleisehe Aphrodite nach Emped. carm. reliq. 
v. 161 in Anm. 54, vgl. v. 135, auch wie die Babylonische, Syrische, Phry- 
gische und Samothrakische Göttin , welche Roth ganz unrichtig als die Ur- 
materie erklärt, während er selber B. I. Note 180 u. s. ihre Eincrleihcit mit 
Aphrodite anzeigt. Vgl. Anm. 213. Osiris geht aus der Bedeutung des Va- 
ters, der in den vier Elementen den Samen zur Bildung aller Wesen her- 
leiht, auch in die Bedeutung des Samenkorns über, um so mehr, als die 
Versenkung des Samenkorns unter die Erde mit der Zeit des Todes der 
Natur, d. i., in dieser panthcistischen Weltansicht, der Gottheit, zusaimnen- 
iallt; denn der Jahresprozess wurde als ein Abbild des grossen Weltpro- 
zesses betrachtet, wie sich weiterhin zeigen wird. Daher Plutarch. 1. c. 65 : 
xbanr eo&ta /uev tov OfJigiv , ore XQvnxettti rij yrj oneigö/uevog 6 xagnog, 
icutttg d * avaßiovafrat xcd ävctq ttfveaOeu , ore ßX«ffTijae(og dgyjj. Diese 
Bedeutung wird auch am Käfcrsymbole hervorgehoben, b. Clem. Alex. Strom. 
V, 4. in Anm. 259, sowie sie auch bei Adonis hervortritt, in Anm. 178. 

182) Plutarch. 1. c. 50: h’ ‘Eg/uov nuXei de Tvqtbvog ayakua deixvvov - 
<Jtv imxov 7ioT(l[iiov. Enscb. Praep. Evang. III, 12: Tvtptova tnnoTio- 
t ( i|UW iixuOfiivov. Plutarch. 1. c. 32. vom tnnog nord/uiog : ktyeica yao 
itnoxielrttg ibv nuxtgct zrj fuijrgl ßue /uiyvvo&ui. 
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nämlich, berichtet Herodot, führten zu Papremis Männer, die mit 
Keulen bewaffnet waren, das Bild des Ares nach dem Heiligthume 
der Mutter, d. i. der Isis oder Aphrodite; vor diesem standen An- 
dere, gleichfalls mit Keulen bewaffnet, zur Abwehr, und es kam zu 
einer heftigen Schlägerei; die ganze Handlung aber, sagt Herodot, 
bedeutete die gewaltsame Vermischung des Ares mit der Mutter. 183 
Hiebei sollte wol auch der Kampf selbst, den die beiden Parteien 
ausführten, die Natur des Ares oder des Typhon veranschaulichen, 
welchen wirklich auch die Hieroglyphen uns als Streiter vor Augen 
stellen. 184 Demnach sehen wir in der Osirismythe, der allerheilig- 
sten des Aegyptischen Volkes, welche ohne Zweifel das eigentliche 
tiefste Mysterium der Aegyptischen Religion enthält, den Leib des 
Urwesens und der höchsten Gottheit von denselben beiden Mächten, 
wie bei Empedokles, von dem Streite und der Liebe, zerrissen und 
wieder zusammengefügt werden. Und damit ist auch bei den Ae- 
gyptern, wie bei Empedokles, überhaupt der gesammte Prozess des 
Entstehens und Vergehens, welchen wir in der Natur wahmehmen, 
in die Gewalt derselben beiden Mächte übergeben, indem Typhon be- 
ständig auch all die einzelnen von Isis und den vier Elementen, den 
Gliedern der Gottheit, erschaffenen Gebilde zerreisst und zerstört, 
Isis aber von Neuem die zerrissenen und zerstreuten Glieder des 
Osiris trauernd sammelt und sie wieder zu Gebilden vereinigt, wie 
Plutarch in voller Uebereinstimmung mit der oben dargelegten Ma- 
nethonischen Ueberlieferung berichtet, nach welcher alle Geschöpfe, 
Menschen, Thiere und Pflanzen, nur mannichfaltige Verbindungen 
der vier Elemente sind. 185 Kurz, wie nach dem Dichter Claudian 

183) Herodot. II, 71: ol dt Xnnot ol noxdfiiot voficp fitv Tip IlanQri- 

e frri io ol € lat. Ibid. II, 59 : tg nännTjfiiv noXiV Tip 'AQt'i ( navrjyuQlCovot ). 

azu üie Beschreibung des Kultus ibid. II, 63 sq. mit der Erläuterung: xöv 
’Ägea anozgocfov yevojievov iX&eiv i^avdg(ofx^vov y l&€Xov za zfj fir\xQl ov/t- 
fi lg ca xzX. Bähr bemerkt ganz richtig: inde etiam Graecorum fluxisse fa- 
bulas de Marte atque Venere amantibus ; vgl. Karsten Emped. p. 347 , not. 
109. Die Mutter ist Isis, welche Eines mit Aphrodite, nach Plutarch. 1. c. 
56. in Anra. 180 u. 181. Dass der Gott, welchen Herodot hier Ares nennt, 
kein anderer, als Typhon ist, hat auch schon Rüth erkannt, B. I. Note 185; 
vgl. Note 187 hier unten in Anm. 187. 

184) So erscheint Typhon als „eselköpfige Gestalt“ (denn der Esel ist 
nach Anm. 198 das Bild der Disharmonie und Zerrissenheit und damit 
Typhon’s), „fechtend,“ b. Bunsen B. I. S. 648, Dingbilder Nr. 27; dieselbe 
Gestalt „mit Lanze und Schild“ ebend. Nr. 30. Als die Bedeutung ist an- 
gegeben: „streiten,“ mit einem Fragezeichen; dafür dann im Verzeichniss 
der Druckfehler: „schrecken.“ Aber die letztere Bedeutung verräth sich als 
eine blosse Ableitung aus der ersteren, welche sich in dem Bilde selbst als 
die Grundbedeutung darstellt. 

185) Plutarch. 1. c. 59: unov dt 6 Tvcpcdv nagtfinlnxu xeov ta/azeov 
dnxoutvog , ivrav&a doxovoav imaxv&QconaCeiv xal nev&etv Xeyo/xtvrjv 
(t ijv 'lotv) xcti ktlipuva axxa xal ana^ayfxaxa zov 'OalQtdog avatTjxelv xal 

Empedokles. 6 
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Empedokles den gesammteu Prozess des Entstehens und Vergehens 
anschaut, genau ebenso der Aegyptisclie Theolog ; auch er 

„Streuet umher und erneuet den Gott und knüpfet von Neuem 

„Wieder durch Liebe zusammen, soviel auflöste die Zwietracht.“ 
Dieser Prozess, die Hervorbringung aller Wesen aus den vier Ele- 
menten durch Isis und wieder die Zerstörung derselben durch Ty- 
phon, war nach Plutarch auch in dem heiligen Sistrum verbild- 
licht •, vier sich bewegende Stäbchen an dem Sistrum bedeuteten 
die vier Elemente, in deren Bewegung alles Werden, alle Verän- 
derung in der Welt bestehe; dabei befanden sich Abbildungen der 
Isis und der Nephthys; jene bezeiehnete die Hervorbringuug, diese, 
die Gemahlin und Schwester des Typhon, bezeiehnete die Zerstörung 
der Geschöpfe ; und durch das Bild einer Katze war die auch dem 
Empedokles zilgeschriebene Einschränkung der Veränderung und 
des Werdens auf das Gebiet unter dem Monde angedeutet. 186 

axoklgtiv , vno^e/oyh'rjv ra q&HQOfiera xal anoxqvntovGav , wgneq ava- 
yaCvti näkiv tu yivöfxtva xal avCt)Giv iavxijg. ol ptv yaq iv ovqavtß 
xal aGTQoig köyoi xal eitirj xal an oßtfoal rov xkeov /uhovGi, t a d* rotg na- 
xhjTixoig di-tänaQ[i£va, yfj xai xtakarrr) xal (fvroig xal goiotg, 6 takeyöfxtva 
xal <pd-£iQOfi€Va xal xkamöpieva, nokkäxig ai '(Hg txkäfjinLi xal avaq aCvtrai 
Talg ytviatGi. xrk. anokkvfisvov vnö rov TvydHrog, nkfjv oaov rj 'loig 
vnoka/ußdvovGa Gio^u xal rq£(f£i xal a vv Ca x rj G t. Auä diesem mit Pla- 
tonisinus vermischten Berichte lässt sich ohne Schwierigkeit die echt Aegyp- 
tische Ansicht entnehmen: alle Zerstörung durch Typhon, alle Hervorbrin- 
gung durch Isis, aus den Gliedern des Osiris, den vier Elementen , und die 
Einschränkung des Werdens auf das Gebiet unter dem Monde, über welche 
in Anm. 186. 

186) Plutarch. 1. c. 63: tov g sigxqov neqKpeoovg avaj&ev övrog tf 
uiplg neqifyn rä Gsiö/usva xhxaqa. xal yaq r\ ytvvutfxh'ri xal (f&tiQo/utvrj 
/uolqa tuü xoGfxov ntqitytxui uh' vnö x r t g aektjviuxrjg ayaCqag, xtpfixai 
d" }v avTTj nävxa xal (xtraßakkerai dV« rdiv xtTxdqiov axoi/ehov , nvqög 
xal yijg xai vdarog xal äfyog. rrj (P aipldi tov GftGxqov xaxä xoqvcfijv 
ivxoqfvovGtv alkovQov aVxkqio7iov nqögionov tyovxa' xdxco d( vnö Ta aciö- 
/u(va , nij fiiv 7 crtdof, nr] tf£ Nfyxtvog ngögionov, alviTiöfitvoi Toig fikv 
nqogutnoig ytvtGiv xal Ttktvxriv ( avxai yao ügl tüjv Gxoi/tlatv utraßokal 
xal xivrjGeig ), r<p d" alkovqu) ttjv Gtkrjvrjv, dm rö notxlkov xal vvxxo vqyöv 
xal yövtuov tov xhjolov. xrk. Hug, Ueber den Mythos S. 77. bemerkt 
hiezu : „Mehr oder weniger kommen die Sistrcn, die wir kennen, mit dieser 
Beschreibung überein.“ Es giebt jedoch auch Sistrcn mit drei Stäbchen, in 
denen die Stäbchen also eine andre Beziehung haben müssen, vielleicht auf 
die drei Jahreszeiten, in denen die Aegypter den Jahresprozess au Hassten. 
Jedenfalls können diese kein Bedenken gegen die Ueberlieferung Plutarch’s 
begründen. Was uns aber Plutarch hier darlegt über die yh'taig und t£- 
ktvxij nach der Ansicht der Aegypter: avrai yäq etoi xäiv aroi^hviv /ue- 
Taßokul xal xivrjosig, ganz übereinstimmend mit der Mancthonischen Ueber- 
lieferung in Anm. 90, und mit den Bildwerken, insbesondere mit dem 
Amun-Widder in Anm. 98, das ist vollständig auch die Lehre des Empe- 
doklcs, welcher schreibt von den vier Elementen v. 136 sq. : avra yäq IgtL 
ye xuvxa, Ji* ukkr/kiov öt &iovxa ylyvtrai akkoitonä, und v. 122 sq. : di’ 
akkrjkatv ol &tovT a ylyvttai äkkoxe ctkka JirjvtxSg, alh 6/uoia , und welcher 
v. 140 sq. in Anm 55 auch die Isis und Nephthys hinzufügt. Zugleich ist 
die Einschränkung des Werdens auf das Gebiet unter dem Monde, hier und 
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Wesshalb in dieser Verbildlichung Nephthys an die Stelle des Ty- 
phon gesetzt ist, lässt sieh leicht erklären: der fromme Sinn hat 
sich gescheut, den verhassten Gott in die enge Verbindung mit der 
hochheiligen Isis zu bringen. Nephthys bezeichnet dasselbe, wie 
Typhon, ohne die Beimischung des Abscheulichen in der Vorstellung. 
Sie bedeutet nach Plutarch den Tod und das Ende, und ist darum 
die Schwester und rechtmässige oder beständige Gemahlin Typhon’s ; 
denn mit der zerreissenden Macht Typhon’s ist beständig der Tod 
verschwistert oder vermählt. Daher nannten die Aegypter, indem 
sie, wie weiterhin ausführlicher gezeigt werden wird, die Nilschöpfung 
als ein Abbild der Weltschöpfung, und dabei den Nil als Osiris 
auffassten, das Uebertreten des Stromes die Vermählung des Osiris 
mit Nephthys, d. h. mit dem Tode; und in der gleichen Bedeutung 
ist Nephthys auch in einer von Böckh herausgegebenen Athenischen 
Inschrift mit Osiris verbunden, als Hieroglyphe des Todes. Aus 
der Bedeutung „Tod“ und „Ende“ geht sie über in die der „äusser- 
sten Grenze,“ welche uns späterhin ebenfalls noch von Wichtigkeit 
erscheinen wird. Nachdem wir so in der Aegyp tischen Auffas - 


1. c. 59 in Anra. 185 und 1. c. 55., wo es von Typhon heisst: fii/Qi OfXq- 
vqg äva übereinstimmend mitNikephoros in Anm. 161, ebenfalls Em- 
pedokleisch, nach Origen. Philosophum. 4 : 6 'EfxntSoxkr^g nccvta tov xa#’ 
f)jucig ronov itfrj xwxwr /uearöv eivttt, xai /ui/Qt (Jtkrjvrjg t« xaxa tf&a - 
Vfir ix tov yrjx ronov rct&ivTa, ntQuiriouj (D /nrj / looeiv , a T€ xct\9a- 

()(dt€qou tov vnio rrjv aekrjvrjv nctvrög tivrog ronov. 

187) Wer da weiss, wieviel in der Aegyptischen Forschung durch die 
Feststellung der Bedeutung auch nur Einer Hieroglyphe gewonnen wird, 
kann das Nachstehende über Nephthys nicht für überflüssig erachten, wo- 
nach sich als die Grundbedeutung derselben ergiebt: das „Ende“, sowohl 
in dem Sinne des „Todes“, als der „Grenze“, des „Randes.“ Als Hiero- 
glyphe des Todes, t ektvTT) ira Gegensätze zu yivtoig , erscheint sie in dem 
Sistrum b. Plutarch. 1. c. Damit stimmt auch 1. c. 44: Nitfd-vg yti() ian 
To vnö yr)V xcci aqavig , 1 1otg c H tö vnlQ ttjv yrjv xcti (/avSQOV, insofern 
das Entstehen ein Ans-Licht-treten , das Vergehen ein Verschwinden ist. 
Vgl. 1. c. 59. in Anm. 185 und Emped. carm. reliq. v. 342 in Anm. 58. 
Hieroglyphe des Todes ist Nephthys offenbar auch in der Verbindung mit 
Osiris b. Boeckh Corp. inscr. Graec. Nr. 523, wo vorgeschrieben wird zu 
opfern Borj^oidSvog iy' N&pftvi xcti 'Octtyidt ctkexTQvuvct, da das Opfer die 
Beziehung auf den Tod klar ausspricht; denn auch Sokrates befiehlt bei 
seinem Sterben einen Hahn zu opfern, b. Plat. Phaed. p. 118, A. , wol in 
Hindeutung auf die Errettung aus dem Tode und das Erwachen an einem 
neuen Morgen, nach der Erklärung Heindorfs und Anderer; ein solches 
Opfer passt vollkommen für den mit Nephthys verbundenen Osiris. Beide 
Bedeutungen von Ende, Tod und äusserste Grenze, vereinigt erblickt Plu- 
tarch in der Vermählung der Nephthys mit Osiris als dem Nil, 1. c. 38: 
orctv tft vn(Qßct).(br xcti nktorctaag 6 NtTlog , Inixfivct nkrjatctaij rotg io/ct- 
Ttvovai, tovto /Liil-tv 'Oofotdog n (iög Nfy&vv xakovoiv , indem die Aegypter 
das Austreten des Stromes und sein Zerrissenwerden in die vielen Kanäle 
als den Tod des Nil-Osiris anschauten, sowie auch die Syrer, nach Lucian. 
de dea Syria 8., den Tod des Adonis in dem Anschwellen des gleichbe- 
nannten Flusses, der sich dann blutröthlich färbte, verbildlichten. S. Plu- 
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sung des Entstehens und Vergehens dieselben beiden bewegenden 
Mächte, wie in der Empedokleischen , aufgefunden haben, wollen 
wir jetzt den Empedokleischen Neikos und den Aegyptischen Ty- 
phon, die Empedokleische Aphrodite und die Aegyptische Isis noch 
genauer mit einauder vergleichen, alles Wesentliche zusammenstel- 
lend, was uns über diese und jene überliefert wird , und dabei die 
Wiederholung des bereits Dargelegten nicht scheuend, damit durch 
die Vereinigung aller Beweise gerade das Entscheidendste in unse- 
rer Untersuchung auch zur vollsten Gewissheit und Klarheit erho- 
ben werde. 

Die Grundbedeutung des Empedokleischen Neikos ist, schon 
dem Namen nach, der Streit ; Empedokles nennt ihn „den verderb- 
lichen Streit,“ auch „die blutige Zwietracht.“ 188 Gerade so erscheint 
Typhon, als Gott des Streites, Ares, schon in der angeführten Ueber- 
lieferung Herodots, in den Hieroglyphen , ferner in der Syrischen 
Darstellung des Osirismysteriums, und dazu kommt die Bekräfti- 
gung durch die sich an die Aegyptische Anschauung anschliessende 
Astrologie, namentlich auch der unechten Manethonischen Apoteles- 
maten , in welcher der Planet Ares, wie bereits Schwartze darthut, 
„das Grundprinzip alles Uebels , der eigentliche böse Feind , der 
Typhon war.“ 189 Dann aber beweisen Neikos und Typhon ihre 
Einerleiheit auch durch die That: Neikos zerreisst den Leib der 


tarch, 1. c. 32. in Anm. 229, und vgl. Anm. 224 f. Die Bedeutung äusserste 
Grenze hebt Plutarch an der Nephthys hervor 1. c. 59: töv Tvcf tövcc ry 
Nfy&v'C ( ivvotxelv (pyätv 6 fxv&og, z öv öl 'Ogiqiv XQvya ovyyevto&ai (denn 
eigentlich ist er mit Isis vermählt und versehwistert, wie Typhon mit Neph- 
thys, und seine Vermischung mit Nephthys eine unrechtmässige)* xa yctQ 
la/axa fttyr] xrjg vXyg, a N£(f &vv xal TeXevxyv xaXoiatv , y (f&aQTtxy /ua- 
Xio tu xaxfyei övva/uig. Und 1. c. 38: N&f &vv xaXovoi t yg yyg ra 

la/ara xal nctQOQict xal rpuvovra xyg iXaXäxxyg. öiö xal TeXevxalyv 
lnovoy.a£ov<H xyv Nl(f&vv, xal Tuqwvt öl ovvotxeTv Xlyovaiv. Dage- 
gen heisst es nun 1. c. 12: Ntyß-vv, yv xal TeXevryv xal li(fQoö(xyv, h'toi 
öl xal Nlxyv övofiä^ovaiv. Die Bedeutung Ntxy lässt sich leicht als 
eine aus.TsAsi/r^ abgeleitete begreifen; aber wie si e Idif QoöCxy, die ja gleich 
mit Isis und ytveoig 1. c. 63. u 52. in Anm. 186 u. 180, und also ihr ge- 
rades Gcgentheil ist, bedeuten soll, ist unerklärlich. Vermuthlich beruht 
dies auf blossem Missverstehen der Verbindung der Nephthys mit Osiris, in- 
dem man die Nephthys hiebei nicht als Hieroglyphe des Todes verstand, 
sondern sie für des Osiris wirkliche Gemahlin nahm, als welche man die 
Aphrodite kannte; oder wie Roth vermuthet B. I. Note 187: „dass die Grie- 
chen die Nephthys auch mit der Aphrodite vergleichen, hat wol keinen an- 
dern Grund, als den, dass sie mit dem Kriegsgotte vermählt ist, nämlich mit 
ihrem Bruder Ombte-Seth-Typhon ; denn Typhon hat sich oben (in Note 
185) als identisch mit Ares ausgewiesen. In den bis jetzt bekannt geworde- 
nen hieroglyphischen Denkmälern lässt sich keine Spur einer solchen Be- 
deutung auffinden.“ 

188) S. Plutarch. de Is. et Osir. 48. in Anm. 193. 

189) S. Schwartze Das alte Aegypten Th. I. Abth. I. Einleit. S. 60. u. 
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Gottheit, und das Gleiche thut Typhon; Neikos zerreisst auch alle 
einzelnen Geschöpfe und überliefert sie so dem Tode, und das 
Gleiche thut Typhon , welcher von Plutarch 190 auch ausdrücklich 
als „die zerstörende Macht“ erklärt wird, und eben desshalb in der 
Vorstellung der Aegypter der beständige Gemahl der Nephthys ist. 
Die Bedeutung der trennenden und dadurch vernichtenden Macht 
bewährt Typhon auch bei den verschiedenen exoterischen Anschau- 
ungen des Osiris-Mysteriums : so bei der wichtigsten unter diesen, 
der Verbildlichung im Nil , indem er den Nil - Osiris durch Kanäle 
zerreisst und als Meer ihn aufnimmt „und zerstreut 191 so bei der 
Verbildlichung im Monde , indem er den Mond-Osiris in die vier- 
zehn Tage der Abnahme als Stücke zertheilt; 192 u. s. f. Ueber 
den Neikos und die Aphrodite des Empedokles macht Aristoteles 
die wichtige Bemerkung: da in der Natur nicht blos das Gute, 
Ordnung und Trefflichkeit wahrgenommen werde, sondern auch das 
Gegentheil, Unordnung und Hässlichkeit, so habe Empedokles die 
Liebe und den Streit als Urheber dieses Entgegengesetzten aufge- 
stellt; denn wenn man seine Worte nach ihrem eigentlichen Sinne 
nehme, finde man, dass die Liebe ihm Urheberin alles Guten, der 
Streit aber Urheber alles Schlechten sei. 193 Und diese Bemerkung 
des Aristoteles wird durch die Ueberlieferung bekräftigt, dass Manes, 
der bekannte Vertheidiger des Zoroastrischen Dualismus des Guten 


70 f. Von den dort gesammelten Belägen hier nur Pseudo-Manethon. Apote- 
lesm. I, 139 sq. 

*Jn€g, yioag xaxosgye xal ctvogaai xal fiaxaQhaat 
xal noXtaiv xal vavol xal rjfoi xal neXayeooi 
xal xaonolg yaCrjg xal ei'Qetönoig noxajuoiOtv, 

xxX. , 

190) Plutarch. de Is. et Osir. 59. in Anm. 187: 17 (f&aQTixrj dvvapig. 
Aus diesem Begriffe konnte Typhon sich selbst in der Sonne, der versen- 
genden und zerstörenden, darstellen, nach Plutarch. 1. c. 52. Vgl. 1. c. 41. 

u. 33 . in Anm. 200 . . 

191) S. Plutarch. de Is. et Osir. 32. in Anm.* 229, wo es heisst: 
Tvtfüva di xrjv »dXaooav, eig ?,v 6 NstXog ^unCnxiov äifavC&xat xal 

6iaanäxat. , . 

192) S. Plutarch. 1. c. 42. in Anm 233 rov d elg dfxartVmap« fxtQT] 

rov 'Oa(Qidog 6iaonaa^'ov alvlxxovxai nQog rag yfityag , iv aig (f&ivei 
u(t (( navotXrjvov a/ni vovprjviag 16 äaxQov. „ , , , 

193) Aristot. Metaph. A, 4: tnel 6k xal xaravxfa toi? aya&oig h>ov ja 
iwaiver o tv xn ifvosi , xal ov /uovov talgig xal xö xaXov ^ aXXa xal uxa^ia 
xal t 6 aloypov, xal TiXtho xd xaxa xdiv aya&iov xal x a ifavXa x tov xa- 
lüv, ovxtogaXXog ng q.iXCav üg^vsyxi xal velxog, txaxfQov kxatiQtov alt tov 
xovxtov (t yaQ xtg äxoXovVott) xal Xa/ußdroi TiQÖg xrjv diavoiav xal prj 
7106g d xßaXlgtxai Xfyiov 'EunrfoxXrjg , evgriou xrjv fxkv yiXlav alrtav 
ovisav ttöv dya&iov , xo 6k vtix of, xiöv xaxtiiv xxX. Dazu Plutarch. 1. c. 48 : 
'EurtiäoxXrjg 6k x ijv fxkv ayafrou(ryöv d(>xr}V (ftXoxrjxa xal ifiXlav , noXXaxig 
6k bouovtav xaXtf »e^Qiämv, xrjv 6k xtfyov« vt ixog ovXofxtvov xal drjgtv 

alfxaxotooav. 
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und Bösen, die Empedokleische Weltansicht wegen ihres Gegen- 
satzes Aphrodite und Neikos besonders geschätzt habe. 194 Genau 
dasselbe bemerkt Plutarch über die beiden Aegyptischen Mächte : 
Typhon sei Urheber alles Unmässigen und Unordentlichen in der 
Natur, Isis Urheberin alles Wohleingerichteten und Guten; und 
wirklich finden wir, dass die Aegypter Typhon’s Macht in allem 
Schädlichen, Verderblichen und Widrigen in der Natur walten sahen, 
so dass sich in ihm der Stiefbruder Ahriman’s nicht verkennen 
lässt. 195 Insbesondere ist Neikos im Gegensätze zur Aphrodite, 
welche die Welt und alle Geschöpfe durch harmonische Verbindung 
der Elemente bildet, und von Empedokles „Harmonia hehren An- 
blicks“ genannt wird, 196 Urheber alles Missstimmigen, Disharmoni- 
schen. Gerade so erscheint Typhon in der heiligen Sage zu Kop- 
tos, welche Plutarch berichtet; so erscheint er auch noch in der 
Hellenischen Mythe, welche ihn aus Aegypten aufgenommen, und 
zwar bei Pindar, der selbst eine unmittelbare Beziehung zum Aegyp- 
tischen Amun hatte, als Feind der Harmonie ; 197 und darum ver- 
bildlichten die Aegypter, nach der Ueberlieferung, den Typhon durch 
den Esel, wegen des widrigen Geschreies dieses Thieres, und in 


194) Cedren. Chron. T. I. p. 259. D. u. Suid. v. Muvrjg: xijv 'E/une- 
dox Xtovg riyanrjoev ai'Qeaiv, dt o ctQ/ag Xtyovxog dvxixetfjiivas , veTxog xal 
< f’tXiav . Vgl. Karsten Emped. p. 358. 

195) Plutarch. 1. c. 64 : avveXövii d° stneTv, ovxe vdcoQ ovxe rjXiov ovxe 
yijv ovxe ovQavöv " Oaioiv fj 1 Iaiv öp#w? vo/u£Ceiv, ovxe nvQ Tvifwva 
naXiv ovx ’ avx/uöv ovde öuXaxxav, dXX' dnXüg oaov laxlv £v xovroig 
ct/Li€TQOV xal dxaxxov vne^ßoXaig /} tvde£aig, Tvqxövi nqogvt/uovxeg, xö dk 
xexoa/ar]ju£vov xal aya&öv xctl uxf iXt /uov (ög ’latdog pkv tyyov, elxova de 
xal fiC^ir]fxa xal Xoyov ’ OaCQidog aeßouevoi xal xtfiaivTe g, ovx dv a/xagrd- 
voifxsv. Selbst die Auffassung der Gebilde der Isis als jut/uiyua der höch- 
sten Gottheit, ist ganz Eropedokleisch; genau so thut die Empedokleische 
Aphrodite. Id 1. c. 45 : ov yag avxpov, ot<T ave/uov, ovdX d-aXarrav, ovdi 
axoxog , «U« nav oaov i) (fvaig ßXaßegöv xal (f&agxixöv e/ei fiogiov , rov 
Tv(f(öv6g toriv. Vgl. Herodot. III, 5. II, 121. 

196) Plutarch. 1. c. 48. in Anm. 193. Dazu Emped. oarm. reliq. v. 59. 
153. 157. 214. und den Gegensatz v. 130. u. 232 sq. 

197) Plutarch. 1. c, 55 :xöv 'Egfxrjv fxvfroXoyovaiv l^eXovx a rov Tvy cö- 
vog xd vevga, xoQdaTg xQrjoaod-ai., didaaxovreg (6g xo nav 6 Xoyog dtag- 
fxoad/uevog avfi(f(ovov tj; ätfüivwv /Lteguiv tnohjae, xal xr\v (f&aoTixrjv ovx 
anoiXeaev, all’ dvenXrigcoae dvvafxtv Vgl. Hug Ueber den Mythos S. 232. 
Dass die That hier dem Hermes, statt der Isis, zugeschrieben wird, ist kein 
Widerspruch; dieser Hermes ist der Isis unzertrennlicher Begleiter; s. Ja- 
blonski Panth. Aegypt, t. III, p. 11 sq. Hierzu Pind. Pyth.I, 13 sq. ed. Boeckh.; 

oaau dk /Lif^ neyiXrjxe Zevg t axvfcxat ßoav 

IIuQtdtüV atovra, ydv re xal novtov xax ' dfxatfxdxerov , 

og x' iv aivit Tagragti} xeixai, &ea>v noXt/uiog, 

Tviftog exaxovroxdgavog. 

Schol, anooTQtyerai, (frjat, xal 6 Tvqdiv ovxog ttjv fxovaixriv. Ueber Pin- 
dars Beziehung zu Amun oben in Anm. 151. Nonn. Dionys. I, 520.: «p^uo- 
virjg tjxove xal ov yCvcoaxe Tvqajevg. 


Digitized by Google 


87 


dem Bilde des Esels haben wir den Typhon auch unter den Hie- 
roglyphen vor uns. 198 Ferner sahen den Neikos Manche vornehm- 
lich wirksam in der auflösenden und dadurch zerstörenden Kraft 
des Feuers. 199 Gerade so wurde Ty phons Macht von den Aegyp- 
tern vornehmlich in dem zerstörenden Feuer erblickt und nament- 
lich in deu verheerenden Gluth winden. 200 Dazu wissen wir, dass 
die Aegypter dem Typhon Eselsopfer zur Abwendung darbrachten . 201 
Nun vernehmen wir, was der Geschichtschreiber Timaios, ein ge- 
borener Sikeler, berichtet : als die Vaterstadt des Empedokles einst 

* 

von verheerenden Südwinden heimgesucht wurde und die Früchte 
verdarben, so Hess Empedokles Esel schlachten und die Häute der- 
selben auf den Anhöhen der Stadt aushängen. 202 Aus dieser Er- 
lös) Plutarch. 1. c. 30.: BovaiQiiai cf* xal AvxonolTz cu oulmy^iv ov 
% 0 (i> vt ca to naoanav, w? ov o) y Heyyofxivatg i/bicreQtg. xal ölcog tov ovov 
ov xcc&ayov , alla cf aiuovtxöv rjyovvicu £ioov elvai cf ta ttjv ngög txsivov 
(töv Tvijdöva) Ö(xoi6tt]T(i. Vgl. 1. c. 31. u. 50. Aelian. H. A. X, 28.: aal- 
ntyyog ij/ov ßdelviTovzai Bouoioucu xal ’Aßvfiog rj Alyvmla xal Avxiov 
nohg, xal Ityovai rfjv atzlav, ItisC ncog eoixcv övio ßQU/uai/utvcp' «AA« xal 
oooi 7tiQi ttjv &(>T](Jxt(av tyovai zi)V zov Zaoamöog , fiioovai töv ovov. 
Dazu die Bestätigung durch die Hieroglyphik, b. Bunsen B. I. S. 654, Ding- 
bilder Nr. 174.: „Bild: Esel; Aussprache und Bedeutung: Set, Typhon.“ 
Champoll. Dict. Kgypt. p. 123, Nr. 99.: caractfere symbolique, un äne ac- 
croupi, reprdsentc l’idee du dieu Sdth, Typhon. Movers, Die Phönizier B. I. 

S. 297.: „Ohne Zweifel ist so der goldene Eselskopf zur Anbetung im 
Allerheiligsten des Tempels (Joseph, c. Apion. II, 7. 9. Tacit. Ilist. V, 4. 
Petron. fragm. 34.) aus einem Typhüum in Aegypten entlehnt; denn so / 
wurde Typhon dargestellt. Eine Abbildung dieser Art findet sich bei Hirt, 
Darstellungen der Kunst bei den Aegyptern in d. Abhandl. d. Berl. Akad. 
Jahrg. 1821. Tab. VIII. Fig. 61, wo Typhon mit dem Eselskopf von Horus, 
der ihn bei den langen Ohren fasst, mit einem Stocke geschlageu wird (vgl. 
Herodot. II, 60. 132.).“ Und auch ihm S. 524 f. erweist sich Typhon aus 
der Ueberlieferung als „Feind aller Ordnung, Harmonie und Einheit im 
Wellorganismus.“ Hug, Ueber den Mythos S. 233, bemerkt über das Sprich- 
wort der Alten: övog noög Ivoav : „Sollte das Sprichwort nicht aus dem 
Lande gekommen sein, wo das Sinnbild Typhon’s mit dem Sinnbilde der 
Harmonie vielfältig in Gegensatz gebracht wurde?“ 

199) Plutarch.de primo l'rig. 16.: xal ölcog to (xkv tzvq diaazazcxov lazi 
xal dtaiQtTixov, to cf* uJcop xollyzixov xal ayenxov, rfj vyQotrjTi avvtyov 
xal nfjTTov * % xal naQtoyjv 'Eune^oxlfjg vnovoiav, cog to /ukv tivq vilxog 
ovlöfxtvov , äyeövvrjv (?) cf£ (f ikoTyra to vynöv ixccarore nqogayoQSvcov. 
Dazu Emped. carm. reliq. v. 208.: alcfizov vdart xollr/aag. Diese Auf- 
fassung ist unzweifelhaft unrichtig, zeigt aber, wie nahe es auch bei Empe- 
dokles lag, die beiden Mächte für Eines zu nehmen mit dem, worin sie 
sich wirksam erweisen, was bei den Aegyptern beständig geschieht. 

200) Plutarch. de Is. et Osir. 33.: Tvcfcova cf£ näv to avypriQÖv xal 
7 rv(>tocf*ff xal 2-rjQavTixöv olcog xal nolifxiov rfj vyQOTijxt. Speciatim autem, 
bemerkt Fr. Sam v. Schmidt de sacerd. et sacrif. Aegypt. p. 314, isti nu- 
mini venti ignei pestiferique tribuebantur. Vgl. Schwartze Th. I. Abth. I. 
Einleit. S. 70. 

201) S. Fr. Sam. v. Schmidt de sacerd. et sacrif. Aegypt. p. 283 sq. de 
asinorum Typhoni dicatorum Aegyptiisque invisorum sacrificiis. Plutarch. 

1. c. 30. 

202) Diog. L. VIII, 60.: qrjol cf£ xa't Tificuog iv t(i öxzcoxaiStxaTTj, 
xctxa nollovg tqo novg t e&av/uaO&ai töv avÖQa. xal yaQ hr\a(cov nozl 
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Zahlung, in Verbindung mit einer anderen Stelle, hat Karsten die 
Vorstellung gebildet: Empedokles habe eine Gebirgsschlucht, durch 
welche die Südwinde hereindrangen, mit ausgespannten Eselhäuten 
versperrt; der Erklärer ist aber so unvorsichtig gewesen, nicht ein- 
mal einen Blick auf die Oertlichkeit des alten Agrigent zu werfen, 
welches gerade nach Süden hin weit geöffnet da lag, so dass eine 
solche Absperrung jener Winde, wenn sie überhaupt denkbar ist, 
hier ganz unmöglich war. Es ist nicht anders anzunehmen, als dass 
Empedokles eben dem Typhon , seinem Neikos , ein Aegyptisches 
Eselopfer dargebracht hat. Endlich hat der Neikos in der An- 
schauung des Empedokles auch denselben Wohnsitz, wie Typhon 
in der Anschauung der Aegypter. Empedokles versetzte nämlich 
in poetischer Vorstellung, nach dem urkundlichen Zeugnisse der 
Bruchstücke, den Neikos an die äusserste Grenze der zur Einheit 
verbundenen Welt; denn indem er die Elemente sich zur Bildung 
der Welt vereinigen lässt, sagt er: 203 


dtfodQtog nvfvadvrtov , wf rovg xaQnovg Xv/uijvai , xeXivaag ovovg lxd«Qrj~ 
vca xal adxovg noirjacu, noog rovg Xotf ovg xal rctg axQtoQetag dtiretve 
7iQog To ovXXttßtTv t 6 nvtv/ua' Xi föctVTog dt, KtoXvaavi/uav xXrj&ijvai. Um 
diesen Beinamen zu erhalten, reichte schon hin, was Empedokles v. 426 sq. 
schreibt, und so heisst es auch b. Hesych. v. KtoXvauv£/iag : 6 * E/untdoxXrjg 
ovtco xaXelrat tog vmaxvov/itvog Itfi^tiv rovg dv^/uovg. Ein blosser un- 
glücklicher Versuch, die That des Empedokles natürlich zu erklären, ist 
offenbar der Bericht b. Plutarch de curios. 1. : 6 tfvotxög 'EfunedoxXr/g 
ogovg Tiva d taotfdya ßaQvv xal vootodr) xara uov ntdCtov tov votov 
l/unvtovaav t(j.<(Q<x£ag , Xoi/uöv £do££v IxxX&Taui Ttjg xalyug , wozu Karsten 
Emped. p. 20 sq. bemerkt: qua autem ratione illc montis scissuram obstru- 
xerit, Plutarchus non dicit. in hoc ergo Timaeo credere licet Empedo- 
dem expassis pellibus asininis hiatum intersepsisse ! In Bezug auf diese 
Eselopferung ist, in Verbindung mit dem in Anm. 198 Dargelegten, Folgen- 
des beachtenswerth : Aelian. H. A X, 28.: Xtyovoi dt oi IIv&ayoQetoi , tog 
Xoyog , imtg tov ovov xal IxsTva' fjtcvov tovtov tiov (aitov /ui] ycyovtvai 
xutcl ctQ/uovlav' tuvtt) rot xal 7iQog tov r]X°V tov Ttjg XvQag tlvui xtotfo- 
tutov * ijdrj dt avTov Ttvsg xal Ttß Tvtfxovi nQogtfiXij ytyovkvai tfaaC. Da 
Empedokles von den Alten beständig als Pythagoräer angesehen wurde, so 
kann man hiebei, nach dem was vorliegt, schwerlich an einen Anderen eher 
denken , als an ihn. Empedokles steht mit der Eselopferung im Wider- 
spruche gegen sein oben in Anm. 24 f. angeführtes Verbot der Thierschlach- 
tung; aber mit diesem Widerspruche befindet er sich im besten Einklänge 
mit den Aegyptern, welche, ausserordentliche Fälle ausgenommen, eben auch 
nur Typhonische Thiere opferten, wie Fr. Sam. v. Schmidt 1. c. p. 254 sq. 
aus Plutarch. 1. c. 31. u. A. darthut. 

203) Emped carm. reliq. v. 58 sq. (175): 

Ttov dt avv6QXO[u£v(ov ££ taxctTOV taraio Ntixog. 

Und v. 172 sq. (176 8(j.) b. Panzerbieter S. 31.: 

7ToXXct d' a/utxfr' %air]XE xeQato/utvotcfiv £vaXXd£, 
oaa ’ %ti Ntixog %qvxe /ueTaQtnov’ ov yctQ d/u ' d/utf ig 
tgTonav rjxtv tn' ioxnta t fQ/uara xvxXov. 

Heinr. Ritter, Die philos. Lehre d. Empedokles S. 440.: „Hier mochte er 
sich den Hass als die Grenzen des Alls bewahrend denken.“ 
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„Wie die Verbindung geschah, da entwich an die Grenze der 

Streit hin;“ 

und in einer anderen Stelle: 

„Vieles jedoch auch blieb ungemischt noch neben Gemischtem, 
„Was noch schwebend der Streit festhielt; denn er ist nicht 

auf Einmal 

„Ringsum völlig gewichen zur äussersten Grenze des Kreises.“ 
Eben da, an der äussersten Grenze des Kreises, ist auch Typhon’s 
Wohnsitz, nach der Vorstellung der Aegypter, wie Plutarch meldet, 
bemerkend, dass die Aegypter dies auch durch die Vermählung 
Typhons mit Nephthys ausdrücken, welche das Ende, d. i. den 
Tod, und zugleich die äusserste Grenze bedeutet. 204 

Vergleichen wir jetzt die Empedokleische Aphrodite und die 
Aegyptische Isis mit einander. Der Begriff der ersteren kann kaum 
zu hoch und zu weit gefasst werden. Empedokles selber sagt 
von ihr: 205 

„Diese betracht’ im Geist, und sitze nicht Staunen im Auge! 
„Welche die Sterblichen wol sich selbst inwohnend erkennen, 
„Durch die sie freundlich gesinnt, und gemeinsame Werke 

betreiben, 

„Wonnegefühl sie benennend und Aphrodite mit Namen, 

„Sie kennt, wie sie das All umschlingt, von den sterblichen 

Menschen 

, »Keiner annoch.“ 

Einen ebenso hohen und weiten Begriff eröffnet uns Isis schon 
gleich durch die berühmte Aufschrift zu Sais, in welcher sie sagt: 
„Ich bin Alles, was war und ist und sein wird, und meinen Schleier 
hat noch kein Sterblicher aufgehoben.“ 206 Ja die letzten der an- 


204) Plutarch. 1. c. 59.: ü : iov dk 6 Tvtftbv nctfie/uninrei rtdv (aydrotv 
&7tT o/uevog, xrX. und 1. c. 38. in Anm. 187. Dem widerspricht nicht, dass 
Typhon auch in den Serbonischen Sümpfen wohnte, in der Wüste, und 
überall, wo Tod und Verderben. 

205) 1. c. v. 108 sq. (81 sq.) b. Panzerbieter S. 10.: 

ttjv nv vöoj c hfpxev, /urjd' öftuaatv rjao red-t]7u6s’ 
fjng xctl &vtjtoicu vo/utCffai e/bKfvrog ctQ&Qoig, 
rfj re (fCXu cfoovtova' Id' ofioCict e qyct r eXovffi, 
yrj&oovvrjv xctX4ovreg (7t(6vv/biov f/tr 'AtfQodfrrjv' 
ttjv ovng /ue&' oXoiatv iXiooo/n^vrjv deddrjxe 
&vrjTog ctvrjQ . 

In v. 112 hat Panzerbieter aus dem verderbten /uei' oaoiOiv ganz treffend 
ue&' SXoiOiv hergestellt und bekräftigt durch Aristot. Phys. VIII, 1.: 5rt 
rffu Tt, 6 ctvvdyei rovg dvd-Qtonovg, rjtfiXtct, xctl <( evyovaiv ol ty&Qol nXXij- 
Xovg m tovto yctQ vnorl&eTcu xctl tv rty SXcp dvcti. 

206) Plutarch. 1 . c. 9.: ro 6" lv £«(i rijg A&rjväg , ijv xctl ’ IatV vop(- 
£ov<uv, ¥dog imyQcttrfjv elye ToictvTrjv’ 'Eyco et/ui Jiiiv io yeyordg xctl dv 
xctl toöfiivov’ xctl t6v i/nov ninXov ovde(g nto iXvTjrdg dnexdXvxpev. Procl. 
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geführten Empedokleischen Worte klingen fast, wie eine Ueber- 
setzung dieser Aufschrift; denn das kann die Saitische Göttin 
offenbar nicht ausgesprochen haben, dass sie dem Stoffe oder den 
Bestandteilen nach Alles sei; diese stammen ja von der höchsten * 
Gottheit, von Osiris; sondern, dass „durch sie“ Alles sei und 
sie in Allem walte, wie die Empedokleische Aphrodite, die nach 
Empedokles zugleich ebenso, wie Isis, mit einem Schleier für die 
Sterblichen verhüllt ist, den noch Niemand aufgehoben. Betrachten 
wir die Empedokleische Göttin genauer zunächst von dem Stand- 
punkte der mythisch - religiösen Anschauung der Hellenen, so wird 
Keinem entgehen, dass Empedokles sie durch den Namen Aphrodite 
nur ihrer Grundbedeutung nach darstellt, als Göttin der Liebe, 
dass ihr Begriff aber ziemlich den halben Himmel der Hellenischen 
Gottheiten umfasst. Sie ist verschwistert und vermählt mit der 
höchsten Gottheit, dem Urwesen aller Dinge; sie ist die Hervor- 
bringerin oder Mutter aller Geschöpfe, auch die Mutter der Götter; 
sie fordert alle Geburten an’s Licht; sie erschafft die Pflanzen, die 
ganze Fruchtbarkeit in der Natur; sie ist, wie wir soeben von 
Empedokles vernommen, auch die Urheberin der geselligen Ver- 
einigung der Menschen; sie ist, wie wir weiterhin sehen werden, 
auch die Vorsteherin der Zauberei ; und so vereinigt die Empedo- 
kleische Aphrodite in ihrem Begriffe die Hera, Kybele, Artemis 
Eileithyia, Demeter, Tbesmophoros , Hekate , andere zu übergehen. 
Ganz ebenso verhält es sich mit der Aegyptischen Isis ; sie ist nach 
Plutarch „die mit unzähligen Namen Benannte“, und ihr Begriff, 
nach Simplicius, wie der Begriff ihrer Syrischen Schwester, eine 
wahre Götterwohnung, die Eigenschaften vieler Gottheiten umfas- 
send . 207 Daraus ist sehr begreiflich, dass die Alten die Isis durch 


in Plat Tim. p. 30. : Aiyvnxwi laxooovrnv, £v x<q dövxiQ rrjg &sov nQoys- 
yQafxjxtvov elvai tö £ 7 riyQrtfj.ua xovxo ‘ Ta ovxa xal rä £o6fjeva xal xd 
ytyoroxa, £yro tlfii ’ xbv £fiov /ixrova ovöslg dnexdXvxffev. ov £yro xuqtiov 
hexov, fjXrog lytvexo, und dieser ijXiog ist zugleich Horos d. i. die sichtbare 
Welt, worüber in Anm. 216. lieber die Einerleiheit der Saitischen Göttin 
mit Isis Anm. 212 . Mit der angeführten Inschrift übereinstimmend heisst 
die Neith-Isis auch in der Hieroglyphik Tamun , d. i. das in Anm. 86 er- 
klärte Amun mit dem weiblichen Artikel: „die Verborgene, Unsichtbare, 
mit Sinnen nicht Wahrnehmbare,“ nach Köth B. I. S. 135 u. Note 93. 

207) Plutarch. 1. c. 53.: vno xidv noXXtov uvQtaivvfiog xtxXrjxat. 
Simplic. in Aristot. Pbys. IV, fol. 150, «. : xrjy ZvQiav \-ix(Qydxrjv xonov 
&((ov xaXovm xal xrjv 'fcnv ol Aiyvnxtot , arg n oXXdv &*iov idiöxrjxag 
neQit/ovOttS' Dies hebt auch schon Movers B. I. S. 150 hervor: „Die 
Syrische Göttin Astaroth vereinigt in sich die Ideen aller übrigen weiblichen 
Göttinnen,“ und er weist dabei aufLucian. de Syria dea 32.: 17 "Hqh oxo- 
niovxl xoi 7toXvtiö£a fjoQrffjv ixtfaviet ' xal xd filv tvfinavxa dxQtx£et 
Xoyrp ''Hq*! £oxi’ ii/tt dV xt xal A&rjvairjg xal ArfQodixrjg xal JUsXrjvaiijg 
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keine ihrer Gottheiten erschöpfend zu übersetzen vermochten. 
„Dieselbe,“ sagt Diodor, 20S „nennen die Einen Isis, die Anderen 
Demeter, die Anderen Thesmophoros , die Anderen Selene, die 
Anderen Hera, die Anderen mit allen diesen Namen.“ Die zuletzt 
Erwähnten waren noch am besten unterrichtet, obwohl auch sie 
gerade die Grundbedeutung der Isis nicht kannten. Am häufigsten 
wurde sie von den Alten, selbst von Herodot, als Demeter aufge- 
fasst, nicht unrichtig, wie auch Empedokles seine Aphrodite in einer 
Stelle ausdrücklich als Demeter bezeichnet, aber beschränkt; denn 
mit liecht hob Eudoxos aus seiner genaueren Kenntniss gegen 
diese Auffassung hervor, dass Isis Göttin der Liebe sei, Demeter 
aber nicht. 209 Weil der Begriff der Isis ein in sich so reicher ist, 
so konnte er auch von den Aegyptern selber nicht in Einer be- 
stimmten Anschauung ausgeprägt und erschöpft werden , sondern 
wurde von ihnen in verschiedenen Formen entwickelt, von denen 
die eine dieses, die andere jenes Hauptmoment herausstellte. Denn 
es ist nicht zu bezweifeln, was ja auch die angeführte Ueberliefe- 
rung, sie werde mit unzähligen Namen benannt, bezeugt, dass die 
verschiedenen Hauptgöttinnen der Aegypter die Eine Isis sind, nur 
in verschiedenen Formen und mit verschiedenen Symbolen, welche 
ein bestimmtes Moment aus dem Begriffe der Isis besonders hervor- 
heben, während ihnen allen das Hauptsymbol der Isis gemeinsam 
ist, das Bild der Kuh; denn unter diesem verehrten die Aegypter 
die Isis, wie unter dem Bilde des Apis den Osiris . 210 Sie ist 


xai ‘ Ptrjg xai 'Jort/uidog xai Ntfitoiog xai Moigtcov , und ebenso, sagt 
Movers, verhalte es sich mit der Isis, welche ebenfalls zugleich die Bubastis 
sei und die Athor und die Neith. 

2081 Diod. Sic. I, 25.: xa&okov di nokki] xlg ton dtaqnovta 7i€ql 
tovtcov t (ov dsäv (Isis und Osiris), x i]V avxfjv yag oi fxiv 'iOtv , ol oh 
drijxrjTQctv, ol di Gto/Lioyogov , ol di £ekfjvrjv, ol di ‘'Hgav, ol di ndoaig 
xalg nnogijyoQtaig ovofxa^ovOi. Dazu Apulej. Metam. XI, init. : Regina 

coeli , sive tu Ceres alma frugum parens, etc. seu tu coelestis Venus, etc. 
seu Phoebi soror, quae partu foetarum medelis lenientibus recreato, populos 
tantos educasti, etc. seu nocturnis ululatibus horrenda Proserpina, etc. 

209) Herodot. II, 59 : dt ton xard xfjv 'Ekkf]Vtov yküiooav /Jrj- 

ftrirtjg. Diod. Sic. I, 13. : xrjv di ' toiv eyyioxd otog ^tjfxjjxgav. Vgl. Apol- 
lod. II, 1, 3. u. A. Ueber die Empedoklcischc Aphrodite Plutarch. Amator. 
12.: Zetdojoov ydg avxrjv 'Efxn&doxkf\g ((ovofxaOev) welches Zetdiogog bei 
Homer und Hesiod ausschliessliches Beiwort der Mutter Erde. Der Wider- 
spruch des Eudoxos gegen die Auffassung der Isis als Demeter b. Plutarch. 
de 18. et Osir. 64. in Anm. 180. 

210) Plutarch. 1. c. 39.: ßouv ydg^faidog dxova xai yfjv vo/ut£ovOtv, 
wo yfjv sich auf die bestimmte Verbildlichung des Osiris-Mysteriums in der 
Nilschöpfung bezieht, in welcher Osiris als Nil, Isis als Erde oder richtiger 
als das Aegyptische Land vorgestellt wird. Vgl. dazu Herodot. II, 132. mit 
Bähr’s Anmerkung Herodot. II, 41.: rag di ÖTjktag (ßovg) ov Off i i^eon 
9-vttv, ockkä Igat eloi xfjg "lotog. xd ydg rrjg ’ ’lOtog ayakfia töv ywaixfjioVy 
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namentlich, das ist sonnenklar, Eines mit Hathor, der Aegyp tischen 
Aphrodite , deren Kultus am meisten durch ganz Aegypten 

herrschte ; diese Einerleiheit bezeugt Plutarch ausdrücklich, und be- 
stätigen die Bildwerke und die Hieroglyphen. 2 1 1 Sie ist ebenso 
Eines mit der Saitischen Neith; auch dies bezeugt Plutarch aus- 
drücklich, und bestätigen gleichfalls die Bildwerke und die Hiero- 
glyphen. 212 Die Hellenen nahmen die Neith für ihre Athene. 
Ferner ist Isis auch Eines mit der Bubastis in der gleichnamigen 

Stadt; dies beweist eine alte Inschrift, welche Diodor anführt, 

• 

ßovxfQbiv irtri, xctx an fo "EXXrjveg xjjv ' lovv ygdifovai' xal rag ßovg rag 
frrjXtag Aiyvnxioi ndvxeg ofioCtag^ (Jtßovxai i rgoßüxoiv ndvxtov [idXiaxa 
[xctxoqj. x (ov ti'vexa ovr avyn Alyvnxiog ovxe yvvrj «Wp« "EXXyva (piXr/oeit 
av tü oxo/uaxt, xxX Diod Sic. I, 11.: die Isis werde mit Hörnern abge- 
bildet, dnö Tijg xad-i€Q(o/u^vrjg avxfj ßoog nag * Alyvnxtoig. Ovid. Metam. V, 
330. : niveä Saturnia (d. i. Isis) vaccä (latuit). Vgl. Ovid. 1. c. I, 728 sq. 
Apollod. II, l, 3 u. A. Im Gegensätze zu dieser Kuh ist der Apis das 
heilige Bild des Osiris nach Anm. 222, dessen schwarze Farbe in Anm. 216 
erklärt wird. 

211) Plutarch. 1. c. 56. in Anm. 180. Dazu Strab. XVII, 1, 22. p. 803.: 
ol df McousfKfUTat Ti)vA(fQoö£tr)V xifuöoi, xc u xgiipexai &tjXeta ßovg Uga, 
xa&ansg fr Mt/uqei 6'Änig. Id. XVII, 1, 35. p. 809.: f 19 - * ö 'Aygoäixo- 
noXtrrjg vu/uög xcti f] ö/uüivvfiog noXig Iv x rjAgaßta, tv y Xevxy ßovg itga 
x Qi(f€xai. Vgl. Ovid. Metam. V, 530. in Anm. 210. Aelian. Hist. XI, 27. 
Die Bestätigung durch die Bildwerke und Hieroglyphen s. b. Bunsen B I. 
S. 490 f. „Isis gleich Hathor,“ und vgl. S. 470 f. Champoll. Panth Egypt 
pl. 17. 18. 18 A. 

212) Plutarch. 1. c. 9.: xö d’ Iv 2dei xrjg A&ijvci g, yv x«l Vffiv vo/nC- 
£ovaiv, fdo? xxX. in Anm. 206. Id. 1. c. 62. : xyv fiiv ydg 'lOiV noXXdxtg 
x (ji xfjg 'A&yväg ovo/uaxi xaXovoi, (f)gd£ovxt xoiovxov Xoyov' yXd-ov an' 
t/uavxTjg' 8n€Q laxlv avxoxtvyxov (fogag dyXtoxixov : wozu Bunsen B. I. 
S. 453 bemerkt : „Isis hiess oft so.“ Die Einerleiheit mit Isis beweist auch 
der Zusatz in der Saitischen Aufschrift b. Procl. in Plat. Tim. p: 30. in 
Anm. 206. Die Bestätigung durch die Bildwerke und Hieroglyphen s. b. 
Bunsen Bd. I. S. 453 f. und S. 489 f. „Isis als Neith.“ Hier erscheint sie 
mit dem Namen Muth d. i. Mutter, dem Namen der Isis nach Plutarch. 1. c. 
56 in Anm. 181. Vgl. 1. c. 50. u. Herodot. II, 63 sq. in Anm. 182. u. 183. 
Ferner wird sie genannt „die Kuh, welche die Sonne erzeugt;“ die Kuh 
aber ist das Bild der Isis oder, was dasselbe, der Aphrodite, nach Anm. 
210 u. 211. Ferner heisst sie: Beweinend den Vater Osiris oder den Bruder 
Osiris ; was die Einerleiheit mit Isis ganz unzweifelhaft macht. Ja nach 
Roth B. I. Nöte 186 u. 94 wird die Neith auch in den Hieroglyphen gera- 
dezu „Isis“ benannt. Weil Isis und Hathor Eines, so heisst es auch wieder 
in einem von Champollion bekannt gemachten Papyrus von Hathor. „Sie, 
welche Neith heisst in dem östlichen Lande,“ und wie Bunsen a.a. O. S. 471 
bemerkt: „wirklich erscheint bei Champollion die Kuh, das Symbol der 
Hathor, mit den Zeichen der Neith , und als Mutter von Phre.“ Nach He- 
rodot. II, 170 sq. befand sich in dem Heiligthume der Saitischeu Neith 
auch ein symbolisches Grab des Osiris und wurde bei ihm auch das Osiris- 
Mysterium gefeiert. Den Hellenen mochte sie der Athene ähnlich erschei- 
nen in ihrer Darstellung mit dem helmartigen unteren Theil des Pschent 
auf dem Haupte und als Kriegerin mit Pfeilen und Bogen in der Hand, als 
Bekämpferin des Typhon-Ares. S. die Abbildung bei Bunsen Taf. X. Auch 
dürfte wol der Begriff der Athene, wie z. B. ihr n£nXog andeutet, über 
welchen Movers B. I. S. 508 f„ sich aus dem der Isis entwickelt haben, und 
daher auch eine tiefere Verwandtschaft stattfinden. 
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und bekräftigen ebenfalls die Denkmäler . 213 Die Hellenen glaubten, 
in der Bubastis ihre Artemis Eileithyia wiederzuerkennen. Doch 
dies mag hier über die Entwickelung des Begriffes der Isis im 
Aegyptischen Kultus genügen, da ihre Uebereinstimmung mit der 
Empedokleischen Aphrodite nicht auf diesem Gebiete dargethan 
werden soll, sondern durch klarere Vorlagen und Zeugnisse über 
ihre Bedeutung. Die Grundbedeutung der Empedokleischen Aphro- 
dite ist ohne allen Zweifel: die vereinigende Liebe. Eben das, 
Aphrodite als die vereinigende Liebe, ist Isis, wie gezeigt worden, 
nach der ausdrücklichen Meldung des Eudoxos und Plutarch’s, nach 
der Syrischen Darstellung des Osirismysteriums, auch nach den 
Bildwerken, in denen sie als Hathor uns die Bänder in ihren Hän- 
den zeigt, welche den Aegyptern das Symbol der vereinigenden 
Liebe waren . 214 Selbst dadurch wird diese Bedeutung der Isis 
bekräftigt, dass sie auch die Offenbarerin und Vorsteherin der 


213) Diod. Sic. I, 27.: ,,'Eya> 'folg tifu fj ßctaChaou Jiciarjg xcooccg, xtX. 
/juoi Bovßaarug i] nokig (ßxodofxri&r). 11 Die Bekräftigung durch die Denk- 
mäler b. Bnnsen B. I. S. 491.: „Isis als Pecht, die katzenköpfige,“ oder 
„als die Göttin von Bubastos.“ Vgl. auch Jabionski Panth. Aegypt. T. II. 
p. 55 sq , welcher in der Bubastis auch schon ganz, richtig nur eine besondere 
Form der Isis, nämlich die Isis Eileithyia, erkannt hat. Röth erklärt, wie die 
Neith als die Urmaterie, so die Pecht oder Pacht oder Pascht als den Urraum, 
B. I. S. 136, führt aber selber an, dass die Pecht in den hieroglyphischen 
Texten auch, wie die Neith, geradezu Isis genannt werde, Note 94, und legt 
ein paar solche Texte vor, Note 97 u. 98, auch einige, in denen sie als 
„die Mutter,* 4 als „die grosse Mutter,“ und als „die Göttermutter“ bezeichnet 
wird, Note 99, gleich der Neith in Note 89, 91, 92, 94, 97 u. 135, und gleich 
der Isis in Note 186; vgl. hier oben Anm. 181. Röth will seine irrige An- 
sicht, dass diese Göttinnen von der Isis wesentlich verschieden seien, gegen 
den Widerspruch der Texte, in denen sie ausdrücklich Isis, ti Esi d. i. die 
Alte, genannt werden , durch die Annahme schützen , dass Isis blos ein ge- 
meinsamer „Ehrentitel“ sei, Note 97, giebt aber auch hier wieder seine 
eigene Widerlegung, indem er bezeugt, in Note 145, dass Horos in den 
hieroglyphischen Texten blos geradhin Hör si Esi, d. i. „Horos, Sohn der 
Isis,“ genannt wird, wo auch er in Esi oder Isis die Bezeichnung einer be- 
stimmten Göttin anerkennen muss, die nach ihm aber die Neith, als eine 
von der Isis verschiedene, sein soll, obwohl es b. Diod. Sic. I, 11. nicht 
von derNcith, sondern von der eigentlichen Isis heisst: tijv cf £ Icuv 
firjvivo/x^yrjv tlvtu nuXcuäv. Die Isis erweist sich bei gründlicher Unter- 
suchung in der That als fxvQidvvfxog , sowie sie nach Plutarch. 1. c. 53. 
geheissen. 

214) S. Champoll. Panth. Kgypt. pl. 17. Elle tient dans ses mains des 
bandelettes, ou plutöt des especes de lacs, qui, selon Horapollon (üierogl. 
II, 26.), etaicnt l’cmbleme de l’amour. Horapollon sagt 1. c. nayig üqcotcc 
(OT jfxatvii). Brugscli bemerkt in s. Reiseberichten aus Aegypten S. 112.: in 
einer Inschrift ihres Tempels zu Dendera führe die Hathor die Bezeichnung : 
„die grosse Königin des goldenen Kranzes.“ Der Kranz hatte gewiss die- 
selbe Bedeutung. Das Uebrige in Anm. 177 , 178, 180 u. 181. In der von 
Brugsch entzifferten Inschrift an einem Pylonen vor dem grossen Isis-Tem- 
pel auf Philä, in d. Zeitschr. d. D. M. G. 1855 B. IX, S. 497 f., stellt sie 
sich auch ausdrücklich als die Urheberin des Liebreizes dar. 
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gesammten Aegyptischen Zauberei ist, welche, gleich der Empedo- 
kleischen, aus der Anschauung der im All waltenden Liebe aus- 
fliesst , wie sich weiter unten ergeben wird . 2 1 r> Am entscheidend- 
sten und klarsten aber beweisen die Empedokleische Aphrodite und 
. die Aegyptisclie Isis ilire Einerleiheit auch durch die That. Jene 
fügt die durch den Streit zerrissenen Glieder der höchsten Gottheit 
wieder zusammen, und das Gleiche thut Isis. Jene bildet auch alle 
einzelnen Geschöpfe aus den vier Elementen, den Gliedern der 
höchsten Gottheit, und das Gleiche thut Isis, die Hervorbringerin 
oder Mutter aller erschaffenen Wesen. Dies ist im Vorhergehenden 
zur vollkommensten Gewissheit dargethan worden. Hier kann noch 
hinzugefügt werden, dass die Aegypter die Isis auch dadurch, dass 
sie dieselbe beständig als die Mutter des Horos preisen, als die 
Hervorbringerin der ganzen sichtbaren Welt verherrlichen; denn 
Plutarch’s Ueberlieferung setzt es ausser Zweifel, dass ihnen Horos 
eben die ganze sichtbare Welt bedeutete. 216 Ferner haben wir 
gesehen, dass die Empedokleische Aphrodite, nach der Erklärung 
des Aristoteles, überhaupt Urheberin alles Guten und Schönen in 
der Natur, dagegen .der Empedokleische Neikos Urheber alles 


215) S. unten Anm. 300 f. 

216) Plutarch. 1. c. 56.: töv fxiv dvv Qoov ihö&aOtV Kccifxtv nQogayo- 

Qsvetv, on&Q iarlv 6q(6/li€Vov kIo9-t)TÖv xcd öoctröv 6 xöa/uog. Id. 

1. c. 43.: tF ovrog (Horos) 6 ntQlytioq xoa i uog. Id. 1. c. 52.: ov ^uo- 

vov tt)V (T (Xrivtjv, «AA« xni töv rjAiov ö/ufxu tov 'Sigou xcd cycog ryyovfx&voi. 
Daher die Mythe ibid. 55.: Aiyovotv, 8rt tov'SIqov vvv uh’ in ar«£t, vvv 
<T i^iXcov xariniiv 6 Tvqcov töv d(fftaA/u6v , ihn T<p j )X(cp nnXiv nni- 
dcoxs' nArjyrjv jxtv ulviTTopivoi Ti)V xura /bttjvn fiiicaaiv rrjg aiXrjvrjg, 
nrjQioOiV Jt ttjv ixXaxfjiv, ijv ö ijAiog lärm d'tncfvyovorj tt]V axictv Trjg ytjg 
ev&v, nVTiXnftncov. Hiemit, dass Horos die sichtbare Welt bedeutete, stimmt 
nicht nur sein Name: „Her, offenbaren (imy avrjg) ,“ nach Schwartze b. 
Bunsen B. I. S. 595 u. nach Roth B. I, Note 113, sondern auch seine Ab- 
bildung im Gegensätze zu Osiris als dem noch im Dunkel verhüllten Ur- 
wesen, nach Plutarch. 1. c. 22.: Xevxöv $1 töv 'Sloov, xnl uiXny/Qovv töv 
"OoiQiv. Daher also auch die schwarze Farbe des Apis, des Symbols des 
Osiris, nach Herodot. III, 28. u. A. So erscheint das Urwesen auch im 
Dialog der Isis b. Stob. Eclog. phys. I, p. 968, in Anm. 269. So auch in 
der sinnvollen Mythe b. Plutarch. 1. c. 12.: Ycrtv dt xcd " Ooiqiv iQWVTag 
nXXrjXujv xcd nqiv rj yevtoftni xnrcc yaOTQÖg vnö oxorrp awiTvai. Und 
auch Empedokles stellt das Urwesen oder den Urzustand der Dinge v. 65 
in Anm. 167 als von Dunkel umhüllt dar. Ferner steht damit auch die Mythe 
im Einklänge, welche den Horos ebenfalls von Typhon zerrissen werden 
lasst, während Isis der Herrschaft beraubt ist, Plutarch. 1. c. 20. vgl. 1. c. 19. 
Dazu kommt endlich, dass, nach Lepsius und Bunsen B. I. S. 505 f. und 
Röth B. I. Note 207, vgl. Jabionski Panth. Aegypt. T. I. p. 201 sq. und 
p. 241 sq. Horos auch derselbe ist mit Harpokrates oder Her pe chruti, d. h. 
Horos dem Kinde, der jungen zuerst unvollkommenen Welt und, in der 
Verbildlichung der Weltperiode durch die Jahresperiode, dem Frühlinge, 
und dass nach Plutarch. 1. c 19. dieser Harpokrates auch gerade nach dem 
Tode des Osiris von Isis hervorgebracht oder geboren wird. 
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Schlechten ist; und genau dasselbe ist Isis, überhaupt Urheberin 
alles Guten und Schönen in der Natur , dagegen Typhon Ur- 
heber alles Schlechten, nach der Erklärung Plutarch’s, welche eben- 
falls schon dargelegt worden. 217 Dazu hat sich gezeigt, dass das 
Gute und Schöne selbst, mit Bestimmtheit als das Hannonische von 
Empedokles aufgefasst wird, das Schlechte aber als das Dishar- 
monische; und genau so 'fassen auch die Aegypter das Schlechte 
auf, als das Disharmonische, indem sie eben desshalb den Typhon 
im Esel verbildlichen, wie vor Augen gelegt worden ; jetzt ist noch 
hinzuzufügen , dass in der Aegyptischen Hieroglyphik auch „der 
Begriff und das Wort Gut, Schön, durch eine Art Laute oder Zither 
ausgedrückt,“ und also auch das Gute und Schöne von den Aegyp- 
tern mit Bestimmtheit, wie von Empedokles, als das Harmonische 
aufgefasst wird . 218 Nachdem so die vollständige Einerleiheit der 
Empedokleischen Aphrodite und der Aegyptischen Isis bis in das 
Innerste und Tiefste ihrer Grundbedeutung erwiesen ist, muss alles 
Weitere, z. B. dass die eine wie die andere auch als Urheberin 
der geselligen Vereinigung der Menschen betrachtet wird , 219 nur 
von untergeordneter Wichtigkeit erscheinen. 

217) Plutarch. 1. c. 64. in Anm. 195. 

218) Bunsen B. I. S. 409.: „Wesshalb der Begriff und das Wort Gut, 
Schön , durch eine Art Laute oder Zither ausgedrückt wird , lässt sich bis 
jetzt nur verrauthen; die sich darbietende philosophische Erklärung des 
Guten als des geistigen Wohllauts und der Harmonie des Lebens würde uns 
als eine ganz im Aegyptischen Geiste gedachte Auffassung erscheinen; über 
das Sinnbild selbst kann kein Zweifel bestehen.“ Champoll. Dict. JEgypt. 
p. 292, No. 337.: Caractere symbolique reprdsentant un Thdorbe, exprimant 
l’idee de bon, utile, bienfäi6ant, gracieux, etc. nofre im Koptischen. Ebend. 
p. 293 , No. 338.: Caractere symbolico - phonetique , representant une sorte 
de Thdorbc ou instrument de musique ä cordes; est employd pour exprimer 
les iddes Bien, bon, utile, bienfaisant, grace, gracieux; wo die Bedeutung: 
fr« aX).a) ayccita (nävia), selbst aus der Inschrift von Rosette nachgewie- 
sen ist. Die Bedeutung des Koptischen nefru, nefer, nofre, ist nach Schwartze 
b. Bunsen B. I. S. 577.: „gut, Schönheit,“ und ntilis , utilitas, commodum. 
Also die Anschauung genau, wie sie Plutarch 1. c. 64 in Anm. 195 darstellt: 
tö di xexoa/urj/uivov xcu ctyaftöv xcu unfikif^iöv tog latdog fiiv tqyov , xtJL. 
Dazu kommt die Bekräftigung durch der Isis Syrische Schwester, welche 
nach Movers B. I. S. 507 ff. geradezu als Xo vactQ&ig erscheint, d. i. rn®n: 
„Versammlung, Verbindung, Ordnung und Harmonie,“ was zugleich ganz 
und gar der Begriff’ der Empedokleischen Aphrodite. Ueber den Gegensatz, 
das Schlechte als das Disharmonische nach der Anschauung der Aegypter, 
in Anm. 195, 197 u. 198. Die Empedokleische Auffassung derselben Be- 
griffe in Anm. 193 u. 196. 

219) Diod, Sic. I, 14. : &uvai di (fctcri xiä v6 t uovg r rjv 1 laiv , xct&' ovg 
uJJ.rjlotg didoveti rovg av&Qüinovg tö dixaiov xai rrjg ct&iafxov ß((tg xal 
vßgtcog nctvocta&at xtX. Dies scheint auch angedeutet zu sein durch das 
ddifice emblematiquc, welches Isis als Hathor auf dem Haupte trägt, b. Cham- 
poll. Panth. Egypu pl. 17 A. u. pl. 18 A. Ein ähnliches Symbol ist der 
Kopfschmuck ihrer Phry gischen Verwandten, der Kybele. Die gleiche Lehre 
des Empedokles von der Aphrodite in Anm. 205. 
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Aus dieser ganzen Darlegung geht wol mit hinreichender Klar- 
heit hervor, dass in der Philosophie des Empedokles uns in der 
That das Mysterium des Aegyptisehcn Geistes, nur in dem ver- 
schönernden Lichte der Hellenischen Philosophie, enthüllt ist, ohne 
dass wir noch des ausdrücklichen Zeugnisses des Alterthums be- 
dürfen, welches die Philosophie des Empedokles wirklich als eine 
durch und durch Dionysische bezeichnet', und ihn eben dessen be- 
schuldigt, was hier in Ausführlichkeit erwiesen wird, dass er die 
Mysterien des Dionysos , d. i. des Osiris (denn Dionysos und Osiris 
sind , wie die Alten gleichzeitig mit Einstimmigkeit bezeugen, 
derselbige) aus der geheimen Feier an das Licht herausgestellt 
habe. 220 


220) Plutarch, de gen. Socr. 9., nennt die Empedokleische Philosophie 
ausdrücklich yaoudrcov xal f^vO-cov xal <hiOi<$utfiov(ag avaukto), €v udka 
ßtßax/6v t u^VTjv. Tertullian , de pallio 4. in Anm. 296 , bezeichnet selbst die 
ganze Bekleidung und insbesondere auch die ehernen Sandalen des Empe- 
dokles als Dionysisch: digne qnidera, ut bacchantibus indumentis aliquid 
subtinniret, cymbalo incessit. Dionysos aber ist, nach Anm. 175 u. 176, 
derselbige mit Osiris, so dass er auch selbst, wie dieser, als Stier oder Apis 
verbildlicht wird, nach Anm. 222 ; daher auch das Mysterium des Dionysos, 
nach Anm. 175 I'., dasselbige mit dem des Osiris. Von der Dionysischen 
Geheimlehre berichtet aber Neanthes b. Diog. L. VIII, 55. in Anm. 34, dass 
Empedokles sie in seinen Gedichten an’s Licht gestellt habe: tfm rijg notrj- 
(f€(og iärjfioatevoev avrd. Zwar Neanthes nennt jene Geheimlehren Pytha- 
gorische, diese sind aber dieselben mit den Dionysischen und Aegyptischen, 
nach Herodot. II, 81.: ofiokoyiovai äk xavxa xoioi 'ÖQiftxoiai xaktofxboiGi 
xal Bax/ixoioi, iuvai (ft AlyvmCojcu xcti I[v&ctyoQtCoint. Was nun Nean- 
thes berichtet und Plutarch und Tertullian bekräftigen, dass Empedokles die 
Dionysischen und damit auch die Aegyptischen Geheimlehren entwickelt 
habe, erweist sich in unserer Untersuchung als klare Thatsache ; denn die 
Grundansicht des Empedokles ist nach den Vorlagen eben das eigentliche 
Mysterium des Dionysos und des Osiris ; und dazu kommt der übrige Ein- 
klang des Philosophen mit den Dionysien und zugleich mit den Aegyptern, 
der zum Theil auch schon von Anderen bemerkt worden , z. B. von Kar- 
sten zu Emped. v. 55 sq. in Anm. 111, zu v. 422 sq., v. 418, u. p. 510, not. 
27, p. 301, Nr. 455, p. 203; vgl. auch Anm. 122, 81, 242 u. 245. Weil die 
Empedokleische Philosophie ganz Dionysisch ist, so wurde sie auch von 
den Priestern und Sehern häufig benutzt, nach. Plutarch. de def. orac. 16. u. 
Theodoret. Graec. affeet. cur. X, p. 136, Sylb. p. 374. Gaisford.; vgl. Kar- 
sten Emped. p. 63. Insbesondere ist bemerkenswerth , wie die Empedo- 
kleische Philosophie bei einer Branchidischcn Läuterung zugleich mit der 
klarsten Hinweisung auf Aegypten auftritt. Nämlich Clemens der Alexan- 
driner berichtet, Strom. V, 8. p. 674. Potter : AnokkoöujQog 6' 6 KtQXVQalog 
xovg az/yovg xovgde (v. 182 — 185) vtjo Bqdyxov uvwf wvrjO-rjVcu tov /näv- ' 
ifwj k£yti MiktjfJiovg xaikalyovxog du 6 kot/uov. ö /uh ydg ImßQcrfviov xo 
nkij&og (f acfVtjg xkcidoig, UQoxax^xtto tov ü/uvov om f£ ncog. 

fxikntT f , w ntdtitg, ixasyyov xal ixa^Qyav’ 

Intißakke JV, tog elneiv, 6 kaög' ßtdv, £«»//, x&(6v , nkijxTQov, otfiyl;, 
xvagtßi, x&vmrjg, (fktyfxog , dyoiip' /xtfivrjiai x rjg iaxoQlag xal KakkC/naxog 
Iv 'Iapßotg. In diesem Berichte deutet schon gleich der Name der Sphinx 
auf Aegyptisches, und dazu meldet uns Herodot auch von einer Verbindung 
des Branchidischen Kultus mit Aegypten, indem er von dem Aegyptischen 
Könige Necho erzählt, II, 159.: b rrj ia^rjn frvx€ xavxa xax tQyaod- 
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Dass eine solche Weltansiclit, ihrem tiefsten philosophischen 
Gehalte nach, für die Mehrheit des Aegyptischen Volkes, auch wenn 
sie ihm mitgotheilt wurde , ein Mysterium bleiben musste, ist wol 
begreiflich. Ebenso begreiflich ist aber auch das Bestreben, das 
Mysterium in fasslicheren exoterischen Anschauungen zu verbild- 
lichen. Solcher Versuche wird, uns eine grosse Anzahl überliefert; 
doch unter allen hat keine die hohe Bedeutenlieit und Wichtigkeit 
in dem religiösen Leben des Aegyptischen Volkes erlangt, und 
steht keine in der engen inneren Verknüpfung mit dem Mysterium 
selbst, wie die Verbildlichung im Nil. Diese wollen wir daher ge- 
nauer betrachten, erstens, weil sich in dem Abbilde das Vorbild 
beglaubigen muss, und zweitens, weil ja auch der Zweck unserer 
Untersuchung nicht ist, blos allein die Uebereinstimmung der Ae- 
gypter und des Empedokles zu erweisen , sondern gleichzeitig den 
Sinn des gesammten Aegyptischen Lebens wenigstens im Grund- 
wesentlichen klar zu machen. Um aber die Verbildlichung des 
Osirismysteriums im Nil recht zu verstehen, müssen wir erst Fol- 
gendes in’s Licht setzen. Es wird uns nicht gemeldet, in welchen 
Zeiträumen Empedokles das beständige Auseinandergehen der Gott- 
heit oder des Sphairos aus der Einheit in die Vierheit der Elemente 
und überhaupt in die W eltentwickelung und die .Rückkehr der Gott- 
heit aus der Weltentwickelung in die ursprüngliche Einheit sich ge- 
dacht habe; dagegen von den Aegyptern ist es, wie Böckh bezeugt, 
wenigstens für die spätere Zeit, vollkommen gewiss, dass sie diesen 
grossen Prozess, welchen wir kurzweg die Weltperioden nennen wol- 
len, in einem Zeiträume von 36,525 Jahren stattfinden Hessen, welche 
25 Hundsstemperioden umfassten; eine Hundssternperiode bestand 
aber aus 1461 Jahren, und wurde ein „Jahr der Gottheit“ genannt. 221 

/utvog, ccvt&rjxe T<p UnoXXtovi, n£/nipag £g Bqayxtöttg rag MiXrjaCajv . Was 
die rätliselhaften Worte betrifft, 'welche bei jener Läuterung von dem Volke 
ausgerufen wurden, so bilden sie zwei Gruppen, von denen die erste in 
fünf, die zweite in vier Ausdrücken das ganze Alphabet darstellt; sie sind 
jedoch verschrieben, indem die erste Gruppe das v zweimal enthält und ihr 
dagegen das fehlt, während in der zweiten Gruppe das a zweimal vor- 
kommt und ein Buchstabe zuviel ist. Der Sinn aber der ersten Gruppe soll 
merkwürdiger Weise die Aegyptische und Empedokleische Grundansicht von 
den vier Elementen sein ; so wird sie wenigstens von Clemens dem Alexan- 
driner gedeutet, und ebenso von Porphyrios, welcher schreibt, 1. c. not. 6. : 
ßidu iar'iv rj vyqa ova(a‘ t,a\p i] nvQ(6dr\g oi>0(a * rj yij * nXijxTQOv 6 

utjq • otfiyl; t) xovtcüV qtXict, ötet tu auvsaylyx&cn. Die Sphinx, wolche 
hier als (ftXCa erklärt wird, soll in einer anderen Gruppe, die Clemens 1. c. 
anführt, t i)V toü xo<J/xov uq^ovCkv bedeuten ; aber nach dem, was wir unten 
in Anm. 265 über die Bedeutung der Sphinx erfahren, scheint sie in der 
vorliegenden Gruppe nur das Mysterium von den vier Elementen als den 
Bestandtheilen der Welt und aller Wesen zu bezeichnen. 

221) Böckh, Manetho und die Hundssternperiode I, 10. in d. Zeitschr. 

Empedokles. 7 
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Aus diesem Grunde, um dies hier beiläufig zu bemerken, Hessen 
sie auch den heiligen Apis , das bekannte lebendige Symbol 
der höchsten Gottheit oder des Osiris, nach Plutarch, gerade nur 
25 Jahre leben, 222 indem sie ihm ein gewöhnliches Jahr als ein 


f. Geschichtswißs. hgg. von Schmidt, Jahrg. 1844, S. 429.: „Die Gesammt- 
summc der Jahre, 36,525, also 25 Hundssternperioden, steht vollkommen 
fest ; sie scheint durch Multiplikazion der 1461 Jahre der Hundssternperiode 
mit der Jahrzahl des Apiskreises gebildet zu sein. S. Ideler Handb. d. Chro- 
nologie B. I. S. 192 f. nach Bailly’s Vorgänge. Man stellte sich vor, mit 
Ablauf dieser grössten der Perioden trete eine völlige Erneuung der Welt 
ein. Vgl. Marsham. Chron. Can. p. 9 sq.“ Von den Zeugnissen des Alter- 
thums, welche Böckh anfuhrt, hier nur Syncell. Chron. p. 35, D^: Aiyvnxiovg 
tlxuat TitvtE neQioduig ixcÖv xdöv (tnö itv'Ztt , rjroi iy lax' /ikidai xul 
(f xi xijv xoff/utxrjV aTToxttxdaxiccuv ytvsrfftcti Xfyovxag, rjyovv and OTj/uefoy 
etg arjfuiov xov ouquvov xrjv anoxurdaTttaiv , <og iv xoig rtvixotg Eq^xov 
xal x (ug KvQuvvtcn (ftyixcu. Die Hundssternperiode hiess ö \Xeov ivtavxo g. 

222) Plutarch. 1 . c? 56. : nonl di TErndyoiVov tj nsvxag a(f> iavrijg, 
öouv r (iiv yoaiufxctKov 7tttQ' Aiyvnxlotg xd nXij&og Ion , xai oaov iviav- 
Ttöv (Cv xyovov ö 1 Amg . Plin. H. N. VIII, 46.: Non est fas, eum (Apim) 
certos vitae exccderc annos, mersumque in sacerdotum fonte cnccant, quae- 
situri luctu alium, quem substituant. Mehr hierüber b. Jabionski Panth. Ae- 
gypt. T. II. p. 194 sq. Der Apis war aber das heilige lebendige Bild des 
Osiris, wie Plutarch bezeugt 1. c. 43.: töv di Amv sixovet f*iv * OaCqidog 
tfjLxpvyov elvcu. Vgl 1. c. 20. u. 29. Dasselbe bezeugt Diodor, I, 85. : X(- 
yovxeg on x(Xevx^<Jarxog 'OaCyidog eig tüvtov (töv Amy) i] xpv/r^ fuer^arr). 
Dasselbe auch Strabon, XVII, 1, 31. p. 807. Casaub.: Antdog , ög laxtv ö 
avxög xal " Ooiqig . Und diese Zeugnisse werden selbst durch die alten hei- 
ligen Urkunden der Israeliten bekräftigt , wie in Anm. 7 1 gezeigt worden. 
Dazu kommt endlich, dass auch Dionysos, welcher nach Herodot II, 144. 
u. A. in Anm. 175 f. derselbige ist mit Osiris, im Stierbildc oder als Apis 
auftritt, z. B. Eurip. Bacch. 1006.: (jdvrjxh xuuQog. Vgl. Plutarch. Quaest. 
Graec. 36. Eustath. ad II. N, p. 917. ed. Rom. Hug Ueber den Mythos S. 37. 
Sogar die schwarze Farbe bezeichnet den Apis als Bild des Osiris, nach 
Anm. 216. Damit stehen die abweichenden Angaben, welche den Apis bald 
mit dem Nil, bald mit der Sonne und besonders mit dem Monde in Bezie- 
hung bringen, durchaus nicht im Widerspruch v weil das Osirismysterium, 
wie hernach gezeigt werden wird, eben auch im Nil, in der Sonne und dem 
Monde exoterisch verbildlicht wurde. Was die Angabe Plutarch’s über die 
symbolische Lebensdauer des Apis betritt!, so hat Mariette in seinen Ren- 
seignements sur les soixante-quatre Apis trouvds dans les souterrains du 
Serapdura, im Bulletin arehdologiquc de l’Athdnaeum fran 9 ais 1855, oct. et 
nov., eine sehr merkwürdige Thatsache an’s Licht gezogen ; in der von ihm 
entzifferten Denkschrift auf den 4. Apis der 22. Dynastie heisst es: „La 
durde heureuse de cc dien a dtd de vingt-six ans.“ Diesen Wider- 
spruch sucht Mariette in folgender Weise zu lösen: indem er nicht anzuneh- 
men vermag, dass die Ueberlieferung der Alten über die symbolische Be- 
grenzung der Lebensdauer des Apis eine leere Erfindung sei , glaubt er, 
dass Plutarch sich blos in der Bestimmung der Lebensgrenze geirrt habe, 
womit aber auch die Verbindung des Apis mit dem Apiskreise ihre Grund- 
lage verliere. Er sagt: que rien ne nous defend de croire qu’ Apis, l’image 
la plus parfaite d’Osiris, n’ait dtd condamnd a mourir a Tage meme auquel 
Osiris serait mort, c’est-ä-dire a vingt-huit ans (Plutarque de Is. et Osir. 42). 
Pouvait-il en effet en etre autrement? un Apis de vingt-neuf ou trente ans 
avait-il encorc le droit d’etrc un Osiris? les funerailles d’Apis n’dtaient-elles 
pas celles d’Osiris lui-meme? en un mot, Apis, dans sa vie et dans sa mort, 
n’est-il pas une personniücation complfete de la vie et de la mort du grand 
juge d’enfer dgyptien, et dds lors pourquoi vingt-cinq ans, et pourquoi pas 
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Jahr der Gottheit , d. i. als eine Hundssternperiode , anrechneten, 
so dass er symbolisch gleichfalls den Zeitraum von 36,525 Jahren 
durchlebte. Nun haben wir bei den Aegyptern ganz Dasselbe, wie 
bei den Indiern, Chaldäern und in der Zoroastrischen Lehre, dass 
sie von der grossen Weltperiode ein Abbild in der Jahresperiode 
erblickten, nur , versteht sich, in anderer bestimmter Anschauung 
des Prozesses. Die Zoroastrische Lehre betrachtete die Weltperiode 
als einen Zeitraum von 12,000 Jahren, in welchem abwechselnd 
bald Ormusd, bald Ahriman die Oberherrschaft behaupte, bis Or- 
musd oder die höchste Gottheit aus der Entzweiung in den Gegen- 
satz und Widerstreit mit sich selbst, wodurch die W eit hervorge- 
gangen, in die ursprüngliche Einheit zurückkehre, und liess diesen 
Zeitraum sich abspiegeln in den zwölf Monaten und den Jahres- 
zeiten, welche ihr daher auch die wechselnde Oberherrschaft Or- 
musd’s und Ahriman’s darstellten. 223 Den Aegyptern bestand die 
Weltperiode im Zerrissenw erden des Leibes der höchsten Gottheit 
und im Wiederhergestelltwerden desselben in die ursprüngliche 
Einheit, also gleichsam im leiblichen Sterben und Neugeboren werden 
der Gottheit ; daher sahen sie auch in dem Prozess der Natur durch 
die Jahresperiode den Tod und die Wiedergeburt der Gottheit, 
indem die Natur ihnen in ihrer pantheistisclien Weltanschauung auch 
Eines war mit der Gottheit. Demgemäss, wie nach ihrer Ansicht 
der Anfang der Welt der Tod der Gottheit war, rechneten sie auch 
den Anfang des Jahres von einem Zeitpunkte ab, den sie für den 


vingt-huit? D’ailleurs ceux qui tiennent absolument a la periode astrono- 
miquc ont Ia ressourcc du cycle de vingt-huit ans , cycle solaire comme 
Osiris dtait un dien solaire. In der Grundansehauung hat Mariette gewiss 
vollkommen Recht: qu’effeetivement Apis a du mourir quand la vieillesse 
le conduisit ä uu certain äge, non pas parce qu’il etait le type vivant d’une 
periode, mais parce que c’etait un point de ressemblance avec Osiris ; aber 
die Uebereinstimmung des Apis mit Osiris war eben dann desto vollkom- 
mener, wenn seine Lebensdauer symbolisch zugleich die Weltdauer dar- 
stellte. Diese Symbolik findet bei Mariette’s Annahme nicht statt, da die 28 
Jahre des Osiris, wie aus Plutarch. de Is. et Osir. 42. in Anm. 233 hervor- 
geht, sich blos auf die exotcrisehc Verbildlichung des Osirismysteriums im 
Monde gründen. Freilich ist nicht zu verkennen, dass der Apis gerade zu 
dieser exoterischen Verbildlichung in der engsten Beziehung stand; s. Lep- 
sius Ueber den Apiskreis, in d. Zeitschr. d. D. M. G. 1853. B. VII, S. 427. 
Indessen nöthigt die angeführte Denkschrift des Serapeums noch keines- 
weges, die so bestimmte Angabe Plutarch’s und den Apiskreis zu besei- 
tigen ; diese lassen sich durch die minder kühne und minder bedenkliche 
Annahme behaupten, dass in dem höheren Alterthum, aus welchem jene 
Denkschrift stammt, die Symbolik des Apis noch nicht die spätere astrono- 
mische Entwicklung hatte. 

223) S. Theopomp. ap. Plutarch. de Is. et Osir. 47. und vgl. Zend- 
Avesta, Boun-dehesch §. 34. P. v. Bohlen Das alte Indien ß. II. 8. 294. 
Münter Die Religion d, Babylonier VIII, 4. S. 91. Röth B. I. Note 609. 
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Geburtstag der Welt ansahen, und an dem zugleich die Natur ihnen 
den Anblick der Verwüstung und des Todes darzubieten begann, 
nämlich vom Aufgange der Sothis oder des Hundssternes, d. i. vom 
20. oder 21. oder 22. Juli; denn dieser Spielraum, sagt Böckh, 
wurde „wegen der Unsicherheit der Beobachtung des Hundsstern- 
Aufganges gelassen.“ Der Aufgang der Sothis bestimmte den An- 
fang oder den ersten Thoth des Aegyptischen Jahres und den 
Geburtstag der Welt, und das war zugleich die Zeit, in welcher 
der Nil aus seinem Bett in das Land übertrat. 224 Den Nil aber 
nahmen sie bei dieser Verbildlichung der Weltperiode in der Jah- 
resperiode für die höchste Gottheit, Osiris, dagegen das Aegyptische 
Land für Isis, indem ihnen der Nil , als das Aegyptische Land be- 
fruchtend, Aehnlichkeit hatte mit Osiris, dem männlichen Prinzipe, 
welches in den vier Elementen gleichsam den Samen zur Bildung 
der Welt und aller Wesen durch Isis herleiht, während sie das 
Aegyptische Land, welches aus der Befruchtung durch den Nil dann 
die unzähligen Gebilde des Frühlings hervorbrachte, mit Isis ver- 
glichen. Auch bemerkten die Aegypter ausdrücklich, dass bei der 
Nilschöpfung ganz ebenso, w r ie es bei der Weltschöpfung geschehen, 
sich aus dem Schlamme mannichfaltige lebendige Geschöpfe, na- 
mentlich Frösche, zuerst in unvollendeten Gestalten, halb Erde, 


224) S. Böckh, Manetho und die Hundssternperiode I, 4. a. a. O. S. 404, 
mit folgenden Zeugnissen der Alten : Porphyr, de antro Nymph. 24. : Aiyv- 
mloig agyt] Irouj oi>x 6 vfigo/oog, tog Piojuafoig, aXXa xagxtvog ' ngug 
yag t (p xaoxtvcg i] £uilHg , fjv xvvög ctortgtt ol ‘EXkijvtg tfaai' vov^rjvfa 
<f’ avtolg 7] 2<o&€(og avaioXy , yevtotcog xtang/ovau rrjg dg rov xoa/uov . 
Schol. ad Arat. Phaenom. v. 152.: to't* yäg (ftßciivti xal 6 NeiXog xal 
rov Kvvög tmroXr) xaxa iv^txarrjv uigav tfitCvtrut, xal ravTTfv dgx*iV Zrovg 
rt&evrat. Solin. Polyh. 32. ed. Salmas. : Ubi ingressus (Sol) Leonem ortus 
Sirios excitaverit, propulso omni fluore tantam vim amnis (Nili) erumpere: 
quod tcmpus sacerdotes natalem mundi iudicarunt, id est, inter tertium deci- 
mum Calendas Augustas et undecimum diem. Dem widerspricht nicht, dass 
das Haupttrauerfest über den Tod der Gottheit, nach Plutarch. 1. c. 39. in 
Anm. 230, erst im dritten Monat gefeiert wurde; denn erst dann war der 
Prozess des Sterbens vollendet, und konnte vom Nil -Osiris gesagt werden: 
atf avuJ&ijvai. Mit der ganzen Vorstellung verband sich wol auch die in 
Anm. 181 angeführte Verbildlichung des Osiris im Saatkorn, welches um 
diese Zeit in dem vom Nil zurückgelassenen Schlamm eingesenkt oder be- 
graben wurde. Von Adonis ist schon in Anm. 178 erwähnt worden, dass 
er ebenso, wie Osiris, im gleichnamigen Flusse verbildlicht wurde ; und auch 
die Syrer rechneten den Tod der Gottheit vom Anschwellen des Flusses, 
der dann sich röthlich färbte , was als Blutung gedeutet wurde. S. Lucian. 
de Syr. dea 8. Und die Anschwellung des- Adonisflusses begann ebenfalls 
im Syrischen Spätherbste, im Monat Juli, welcher mit Beziehung auf den 
Tod des Adonis Thammuz genannt wurde, was merkwürdiger Weise „Tren- 
nung, Scheidung“ bedeutet. S. Movers B. I. S. 195 f., 200 u. 209 f. Dann 
war auch die Trauer über den Tod der Gottheit, nach Moses Maimonides 
More Neb. III, 20.: Et hic erat mos perpetuus , ut quotannis initio primi 
diei mensis Tammuz plorarent et flerent super Tammuz. 
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halb Thier, entwickelten; worauf wir weiterhin bei der Vergleichung 
des Bestimmteren und Eigentümlichen in der Aegyptischen und 
Empedokleischen Weltbildung zurückkommen werden. 225 Indem 
die Aegypter so den Nil als Osiris anschauten, nannten sie das 
Uebertreten des Stromes nach beiden Seiten in das Land, wie Plu- 
tarch sagt, „die Vermählung des Osiris mit Nephthys“, d. h. mit 
dem Tode, 226 und die vielen Kanäle, in welche der Strom abge- 
leitet und gleichsam, wie Osiris, zerrissen wurde, verwandelten sich 
in ihrer Phantasie, nach Hug’s wol ganz richtiger Deutung, in 
ebensoviele Gehilfen Typhons, 227 und das Bett, in welches der 
Nil dann zurücktrat, wurde zu einer Truhe für den todten Osiris, 
in welcher er in das Meer schwamm; 228 dabei nannten sie, wie 
Plutarch schreibt, „Typhon das Meer, in welches der Nil mündend 
verschwindet und sich zerstreut.“ 220 Das war die Zeit, in welcher 
die Aegypter im Hinblick auf die gegenwärtige Gestalt der Natur, 
wie auf den Anfang der Dinge, mit Isis die Klage erschallen Hes- 
sen um die todte Gottheit . 230 Aber ihre Klage verwandelte sich 
in Jubelklänge, wann im Frühjahre aus der Verwüstung und 
dem Tode in der Natur sich durch der Isis schaffende Kraft das 
mannichfaltige Leben entwickelte; jetzt feierten sie die Wiederher- 

225) S. unten Anm. 246 fl*. Aus dieser Verbildlichung der Weltschöpfung 
in der Nilschöpfung sagten die Aegypter nach Diod. Sic. I, 12.: NeTXov naq 

xal rag xoiv yevtasig vndqtjat, um so mehr, da ihnen der Nil über- 

haupt mit dem vScdq gleichbedeutend war nach 1. c. u. Euseb. Praep. Evang. 
III, 2. in Anm. 88 u. 90. Die Götter, welche aus dem Urwesen her- 
vorgehen, sind die Bestandtheile der Welt, nach Euseb. 1. c. III, 9. in Anm. 
67. Daher Isis, als die Hervorbringerin der ganzen sichtbaren Welt, die 
Mutter des Horos nach Anm. 216; als die Hervorbringerin der für Götter 
angesehenen Bestandtheile der Welt, die Mutter der Götter nach Anm. 
181 u. 213. 

226) Plutarch. 1. c. 38. in Anm. 187. 

227) Hug, Ueber den Mythos S. 84, zu der Darstellung b. Plutarch. 1. c. 

13. u. 39.: „Die zweiundsicbenzig Männer sind vielleicht die Hauptkanäle, 
welche den Schwall des Stromes, der bekanntlich mittelst derselben auf das 
ganze Land ausgetheilt wird, verringern helfen.“ / 

228) Plutarch. 1. c. 39. Vgl 13. Dazu Hug a. a. O. S. 83 f. 

229) Plutarch. 1. c. 32.: naq' Aiyvnxtoig JNulov elvai töv "Ogiqcv, 
"laiSi Ovvovra Ti] yfj * Tvqiova Sk xrjv itdXacfGav } tlg ijv ö NetXog Ijxnl- 
nxtav ayavCfrxai . 

230) Plutarch. 1. c. 39.: fJTjvög sl&vQ difaviO&f]Vai tov " ÖOiQtV Xtyovffiv, 
ot i t(ov forjoicuv anoleinovTaiV navxdnuaiv 6 jjkv NelXog vnovooxely yv- 
jivovxai Sk r\ /(oQct, jjrjxvvo/jtvrjg Sk xrjg vvxxög av^axai xo axoxog , tj Sk 
tov (fcoxog jjaoaCvsxai xal xqaxu xai Svva/uig , ot teqeig dXXa xe Sqa )<S i 
oxu&Qtona xal ßovv Siaxqvaov lfjax(t») jj.ti.avi ßvaaCvoi nBQißdkXovxEg knl 
ntv&ei xrjg &tov Szixvvovoi' ßovv ydq ” fcnSog etxova xa) yfjv vojil^ov- 
ö iv' xiX. Dazu Herodot II, 132.: Ineav xvnxtovxai ot Alyvnxioi töv ovx 
övofjato/uevov &eov vn' lutü tnl Toiovxy nQrjyjxaxi, xoxt tov xal xtjv ßovv 
txtptqovai tg x6 (füg, mit Bähr’s Erläuterung. Der Monat Athyr war der 
dritte vom Anfänge des Jahres und der Ueberschwemmung , nach Orion im 
Etym. M. v. 'A&vq. 
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Stellung der Gottheit durch Isis. So war den Aegyptern das wech- 
selnde Sterben und Neugeboren werden der Natur in der Jahres- 
periode, welches sie auch in der jährlichen Verjüngung der heiligen 
Schlange, des lebendigen Symbols der höchsten Gottheit, anschau- 
ten, 231 zugleich ein Abbild des grossen Prozesses der Weltperio- 
den; daher die Verknüpfung der Jahresfeste mit dem Osirismyste- 
rium, welches ohnehin nicht blos den Prozess der Weltschöpfung, 
sondern überhaupt den Prozess alles Entstehens und Vergehens 
darstellt. 

Bei der Anschauung des Osirismysteriums in der J ahresperiode 
lag auch eine andere Auffassung nahe, welche nach Plutarch eben- 
falls dem Aegyptischen Kultus einverleibt war, nämlich die Sonne 
für Osiris zu nehmen. 232 Eine andere Verbildlichung, die bereits 
oben angeführt worden, betrachtete dagegen don Mond als Osiris 
und die vierzehn Tage der Abnahme des Mondes als vierzehn 
Stücke, in welche dieser Osiris durch Typhon zerrissen werde; 233 
so dass auch wieder die Monatsporiode ein Abbild der Weltperiode 
war. Ausserdem gab es aber noch sehr viele und sehr verschiedene 
Anschauungen des Mysteriums, unter denen z. B. eine, nach dem 
Verfasser der Clementinen, den Osiris auch als das unterirdische 
Wasser deutete, welches, von Natur Eines, in eine Vielheit von 
Kanälen zertheilt sei. 234 Wie der tiefsinnige Jakob Böhme das 


231) S. Philon von Byblos b. Euseb. Praep.Evang.il, 10. in Anm. 171. 
Dazu fclorap oll. Hierogi. I, 2.: xa&' exaOTov ök Iviav tov tö yijQag aiptig 
nnodyerca (6 oifig ) , xct&ct 6 iv uß xoöfxci) Iviauffiog xqovos IvaXlayrjv 
noiov/xevog vsäfrt. 

232) S. Plutarch. 1. c. 52. S. die gleiche Verbildlichung des Atlonis 
nach Macrob. Saturn. I, 21. in Anm. 178. Wenn bei dieser Verbildlichung 
in der Darstellung der Griechischen und Römischen Schriftsteller der Mond 
als Isis erscheint, so ist dies nicht Aegyptisch, weil die Aegypter den Mond 
sich männlich dachten. 

233) Plutarch. 1. c. 42.: hcov d’ aQtd-/uöv ol fikv ßiaiocu tov ’ Ooiqiv , 
oi ök ßaaiXevacu ?JyovOiv öxtoj xctl tlxooi. roaavra yctQ iort ywr« Ttjg 
(nXyVTjg, xcu ToöuvTuig rjutyctig tov ctvrijg xvxXov l$eXt(J 06 i. to ök tjvXov 
kv Talg Xeyo/uivaig 'OoCQiöog rcttpaig rijuvovreg, xaTuaxevä$ovoi XccQvaxa 
firjvosid'ii, dt a t 6 ttjv oeXriVTjv, Stav riß fjX((o nltjOtccty, firjvoeiöß yivo/ui- 
vrjv anoxo\,mto&at. tov cP tlg ötxaTtoaaQu fxiQt] tov 'Oo(Qiöog‘ diatina- 
Oftov aivCnovvcti nQog Tag rifx^ag , Iv ulg tp&(vti ftera navOtlrjvov ä/Qi 
vovfxr\viag to ((Otqov. Vgl. 1. c. 13. Aus dieser bestimmten exoterischen 
Verbildlichung stammt also die Erzählung 1. c. 18., dass Osiris in vierzehn 
Stücke durch Typlion zerrissen worden sei. Weil der Mond dasselbe ver- 
bildlichte, wie der Nil, so suchte man auch eine Uebereinstiramung beider, 
1. c. 43. 

234) Clem. Rom. Ilomil. VI, 9.; to dk xut(ot£q(o Ttjg yrjg vÖioq, k'v öv 
rrj ifvOei, xal dta* navriov twv %8Q(fcUoiv noQiov öiaßföov , xai etg i toXXd 
dtaiQovptvov, (5gni() av}'xo7TTO{ievov , 'Ooiqiv ixaUoav. Hiebei beruht die 
unpassende Beschränkung der Vergleichung auf das unterirdische Wasser 
vielleicht auf einem Irrthum des Berichterstatters. 
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Mysterium der heiligen Dreieinigkeit hier in dieser, dort in jener 
Erscheinung in der Natur nachwies, in ähnlicher Weise erblickte 
der Aegypter das Mysterium des Osiris in den mannichfaltigsten 
Formen in der Natur, welche auch in ihrer Unangemessenheit noch 
einen Werth für uns haben, insofern sie mehr oder minder klar den 
Urgedanken durchscheinen lassen. Aber das Verständniss des Aegyp- 
tischen Geistes musste uns nothwendig so lange verschlossen bleiben, 
weil man weder das Osirismysterium selbst erkannte, noch diese Un- 
terscheidung des eigentlichen Mysteriums und der exoterischen An- 
schauungen oder Verbildlichungen desselben machte. So geschah 
es, dass man irgend eine der beschränkten exoterischen Anschauun- 
gen für die Grundansicht nahm, wie Jabionski die Auffassung des 
Osiris als der Sonne, wobei die gleichzeitig überlieferten anderen 
Auffassungen in ein Prokrustesbett der Auslegung gebracht wurden. 
Jabionski sah sich sogar genöthigt, gerade den Kern der Ueberlie- 
ferungen, die heiligste Mythe des Volkes von dem Zerrissen werden 
des Leibes des Osiris durch Typhon und von der Wiederzusam- 
menfügung desselben durch Isis, mit Stillschweigen zu übergehen. 
Freilich hätte er auch, wenn er diese Mythe in Betracht genom- 
men, in die äusserste Verlegenheit gerathen müssen, weil die Sonne 
weder von irgend einer Macht, welche für Typhon gelten könnte, 
zerrissen, noch von einer anderen, die als Isis gedeutet werden 
könnte, wieder zusammengefügt wird. Denn die Auffassung des 
Osiris als der Sonne drückt eben, wie all die anderen exoterischen 
Anschauungen, das Mysterium nur einseitig und unvollständig aus. 
Plutarch , welchem sowohl die Grundbedeutung des Osiris , der Isis 
und des Typhon, als die mannichfaltigen beschränkten Auffassungen 
Vorlagen, in denen Osiris bald der Nil, bald die Sonne, bald der 
Mond, bald das Saatkorn, u. s. w., Isis bald das Aegyptische Land, 
bald die Erde, bald das F'euchte, u. s. w., Typhon bald das Meer, 
bald der Winter, bald das zerstörende Feuer, u. s. f., hat sich im 
Ganzen glücklicher, als die neueren Forscher, in diesem Chaos der 
Ueberlieferung zurecht gefunden , indem er aus ihnen zuletzt doch 
die richtige allgemeine Grundansicht herstellt. 235 Es ist ganz un- 
möglich, wenn man Aegypten nicht zu einem Tollhause machen 
will, diese Auffassungen unter einer von ihnen zu vereinigen; sie 
haben in Wahrheit keine andere Einheit, als dass sie dieselbe 
Grundansicht, das dargelegte Mysterium, aber eben in verschiede- 
nen, mehr oder minder beschränkten und imvollkommenen exoteri- 


235) S. Plutarch. 1. c. 64. 
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sehen Anschauungen oder Verbildlichungen, ausdrücken. Dazu hat 
dann aber offenbar auch die Unwissenheit völlig Sinnloses gedich- 
tet; denn diese geht in manchen Darstellungen in’s Unglaubliche. 
So gab es nach Plutarch Manche, die behaupteten, Typhon habe 
den Osiris in vierzehn Stücke zerrissen, und Isis dieselben an ver- 
schiedene Städte vertheilt , wo sie bestattet worden , daher so viele 
Gräber des Osiris beständen, weil für jedes Stück ein besonderes 
Grab bereitet worden sei. Hierin ist auch nicht einmal eine Ahnung 
des Mysteriums zu bemerken. Andere, sagt Plutarch, behaupteten 
dagegen : so verhalte es sich nicht, sondern Isis habe soviele Bilder 
des Osiris verfertigt und an jede Stadt eines geschenkt statt des 
wirklichen Körpers, damit Osiris bei recht Vielen verehrt würde, 
und Typhon das wahre Grab nicht herausfinden könnte. 236 Diese 
Klügeren waren nur soviel besser unterrichtet, als sie wussten, dass 
in den verschiedenen Städten nicht blosse Stücke des Osiris be- 
graben sein sollten, sondern in jeder die ganze Gottheit ein bildliches 
Grab hatte. Doch wir wenden uns von diesem exoterischen Unver- 
stände zu dem Tieferen unserer Untersuchung zurück. 

Nachdem wir die Nilschöpfung als Abbild der Weltschöpfung 
kennen gelernt haben, wollen wir jetzt die letztere nach ihren be- 
stimmteren eigentümlichen Zügen genauer betrachten. Beide wer- 
den von den Aegyptern in Beziehung und Verähnlichung mit ein- 
ander vorgestellt, und die Ueberlieferung, nach welcher die Aegypter 
das Wasser als den Ursprung aller Dinge angesehen haben sollen, 
beruht unverkennbar zunächst auf dieser Verbildlichung der Welt- 
schöpfung in der Nilschöpfung . 237 Vorher wollen wir aber die be- 
stimmteren eigentümlichen Züge der Empedokleischen Weltscho- 
pfung in’s Auge fassen. 

Nach Empedokles, wie bereits gezeigt worden, war das Urwe- 
sen oder der Sphairos, jene Einheit der vier Elemente und damit 
der ganzen Weltentwickelung, zuerst in sich selbst ohne Bewegung; 
da erwuchs in ihm die Zwietracht, und die Elemente trennten sich 
von einander ; aber gegen die Zwietracht erhob sich wieder die 
Liebe, erstrebend die Vereinigung und Mischung der Elemente, und ~ 

236) Plutarch. 1. c. 18. Strab. XVII, 1, 23. p. 803. Ueber die Zahl Vier- 
zehn Plutarch. 1. c. 42. in Anm. 233. 

„ Simpl ic. in Aristot. Phys. fol. 51, a.: Alyvnrtot ttjv t ijg nntoxrig 

C<oy$, fjr votoQ avfxßokixtSg Ixakovv, vn oaxaO-/ur]V xtjv vkrjv Zktyov , oiov 

a- V V xrl VC L ° V J ,ttv ' wo * ,as ovjußokixdtg und die fkvg die Beziehung auf 

( " e _ JNiJschöpfun^ klar ausspricht. Auch die Mythe b. Plutarch. 1. c. 36. : a\g 
jov Oa(Qiöog o Tv(f (or xo «/dofor £(i$i\J>fV tig xöv noxauöv , ist daraus 
ganz verständlich, da wir wissen, was das ntöolov oder der Phallos und der 
Nil bedeuten. 
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in dem Kampfe beider Mächte gegen einander, welchen Empedo- 
kles als einen Wirbel und Strudel der Elemente durch einander 
darstellt, 2 geschah die Bildung der Welt und der einzelnen We- 
sen. Alles Leichte schwang sich in die Höhe, und aus ihm ge- 
staltete sich der feurige Himmel und der Luftkreis ; alles Schwere 
aber senkte sich in die Tiefe, und aus ihm entstand die Erde 
und das Meer; und durch mannichfaltige Mischung der Elemente 
in der bereits beschriebenen Weise entsprangen die einzelnen 
Geschöpfe, von denen diejenigen, in welchen die leichten Ele- 
mente vorherrschten, sich als Vögel in die Luft erhoben, die an- 
deren dagegen , die aus schwererer Mischung hervorgingen , unten 
die Erde zu ihrem Wohnsitz erhielten. Bei dieser Hervorbringung 
der einzelnen Geschöpfe aus der Mischung der Elemente tritt uns 
aber folgende merkwürdige Vorstellung entgegen: im Anfänge, als 
die Liebe noch nicht zur vollen Herrschaft gelangt war, sondern 
durch die entgegenwirkende Kraft der Zwietracht gehemmt wurde, 
entsprangen in dem Strudel der Elemente misslungene unvollkom- 
mene und disharmonische Gebilde. Aus diesem Theile des Empe- 
dokleischen Schöpfungsgemäldes besitzen wir noch folgende urkund- 
liche Züge: 23y 

„Also geschaht, dass Häupter des Nackens beraubt auf- 
sprossten ; 

„Bloss auch irreten Arm’ umher, die der Schultern entbehrten; 


238) Emped. carm. reliq. v. 167 sq. (171 sq.) b. Fanzerbieter S. 30 f. : 

Inei Neixog fxiv tvtyxuxov ixt tu ß£v&og 
divtjg, Iv de ,u/<Xj 7 l biX6xtjg axQoy äXiyyi yivtjxat, 
ev&' rjdrj x ito e navxa (ivv£Q%exctt fcV fxdvov etvai, 
ovx cdfaQ, dXX' t&eXrj/ud ovvioxct/uev' aXXo&ev dXXa. 

Das Uebrige oben in Anm. 105 ff. u. 166 ff. 

239) 1 C. v. 232 sq. (244 sq.): 

\ ) noXXui fih’ xonorti dvav/eveg ißXdoxrjOav. 
yuftvoi d' InXdgovxo ß^a/foveg evvideg (ouojv, 
öfifinxa x ’ ola nXavdxo nevrjxevovxa pxexoiniov. 

Und v. 238 sq (257 sq.) b. Panzerbieter in d. angef. Zeitsehr. Nr. 112.: 
noXXa juiv au(fin(i6o(07rtt xai auy (cn eov' i(fvovxo t 
ßovyevfj dvdnönocooa, xd d * ijxnaXiv f £av£xeXXov 
dvdnoqvfj ßovxoava, /ue/uiy/uira xrj /uiv an' avdptöv, 
x ij di yvvaixoff vij, diepotg fj<jxt)u£va yvCoig. 

Simplic. in Arietot. de coolo III, 2. fol. 144, b. : ovx iv xd fntxpaxefrtxfjg 
(ftXiag xavxa X£yei yivert&cu 6 'Eun edoxXrjg, tdg tvdutoev d AX£$avdpog, dXXa 
xöxe, fixe ovnat xö vefxog^ „xd ndv (^iaxrjxev in' eayaxa xippaxa xvxXov 
xxX. tixl xrjg (f iXdtrjxug ovv 6 'EpnedoxXrjg ixefva (v(veo9eu) elnev, ov/ tug 
(nixpuxovatjg rjdrj xtjg (ftXoxrjxog , dXX’ tag /ueXXovffijg Inixpaxelv , ixt de 
r« d/nixxa xai fiovoyvia dijXovcrrjg. Afistot. Phys. II, 8,: önov juev ovv 
dnavxa dwißtj , aignep xdv ei %vexa xov tyivexo, xavxa uiv (aui&tj dno 
xov uvxojuaxov avoxdvxa imxtjdeUog * b<Sa di ui) ovxiog, änuiXexo xai 
dnöXXvxai , xa&änen 'E t unedoxXfjg X£yei xd ßovyevfj dvdponotopa. Dazu 
Emped. v. 251 sq. u. De plac. philos. V, 19. in Anm. 251. 
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„Augen auch schweiften vereinzelt, noch untheilhaftig der 

Stirnen.“ 

„Vieles erwuchs mit doppelter Brust und doppeltem Antlitz ; 

„Rind mit Menschengesicht ward Dieses, dagegen ein Andres 

„Mensch mit dem Haupte des Stiers, und Gemischtes zum Theil 

von dem Manne, 

„Theils in des Weibes Natur aus zarteren Gliedern gebildet.“ 
Alle diese Missgeburten gingen aber wieder unter, und nur die 
wohlgelungenen Gebilde blieben erhalten, welche sich dann durch 
Begattung fortpflanzten. 

Aus dem Aegyptischen Schöpfungsgemälde erfahren wir durch 
den Sammler Diogenes unter der ausdrücklichen Bürgschaft Mane- 
tho’s und des Hekataios von Abdera nur das bereits früher Darge- 
legte : dass aus dem Urwesen, welches laut dem Schöpfungssymbole, 
dem Käfer, von den Aegyptern ebenso, wie von Empedokles, als 
Kugel angeschaut wurde, sich zuerst die vier Elemente sonderten, 
und aus diesen dann die Geschöpfe entstanden. 240 Bestimmteres 
meldet Diodor; nach diesem ist den Aegyptern, wie dem Empe- 
dokles, das Ursprüngliche die Einheit der gesammten Weltentwicke- 
lung, und die Schöpfung geschieht durch Trennung der Einheit in 
die vier Elemente, von denen die leichten sich in die Höhe schwin- 
gen und sich in den feurigen Himmel und den Luftkreis sondern, 
die schweren sich nach unten senken und . sich in das feste Land 
und das Meer scheiden, und die einzelnen Geschöpfe entspringen 
durch mannichfaltige Mischung der Elemente ; durch eine Mischung, 
in welcher das Feurige überwiegt, die Vögel, die sich desshalb in 
die Luft erheben ; durch ein Ueberge wicht des Erdigen und Schwe- 
ren in der Mischung, die Thiere, welche unten an der Erde leben •, 
was ebenfalls bereits oben angezeigt worden. Zu allem diesem, 
was ganz mit Empedokles übereinstimmt, meldet Diodor auch den 
Empedokleischen Wirbel der Elemente bei der Schöpfung, sowie 
das endliche Aufhören der Erzeugung der Thiere aus den Elemen- 
ten und die Fortpflanzung derselben durch Begattung. 24 1 Endlich 
finden wir all die dargelegten eigenthümlichen Züge des Empedo- 
kleischen Schöpfungsgemäldes beisammen in der Darstellung, welche 
der Verfasser der Clementinen dem Aegypter Apion in den Mimd 

240) Diog. L. prooem. 10. in Anm. 87. 

241) S. Diod. Sic. 1,7. in Anm. Hl. Dazu hier noch der Schluss: 
x fjv d't yrjv ael potXXov ax€Q€ov^i^vt]V vno rt rot» ntQt xov fjXtov nvnög xal 
kov nvivpaxtov , xd xeXevxcciov fxrjx^xt övvaa&ai /urjdev xüv /uh£6 vmv 
twoyovetv, aXi T Ix xrjg 7t(>dg älXijXa fiifaeag exaoxa y&vväa&cu xtibv 

Xinv. Vgl. De plac. phüos. V, 19. in Anm. 251. 
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legt. Auch in dieser Darstellung ist das Ursprüngliche wieder eine 
völlig „unterschiedlose Mischung“ der vier Elemente, und indem 
darauf hingewiesen wird, dass auch von den Orphikern der Urzu- 
stand aller Dinge als ein Ei versinnlicht werde, in welchem die 
Elemente der gesammten Weltentwickelung noch in völliger Einheit 
gemischt waren, wird die Entfaltung der unendlichen Mannichfal- 
tigkeit der Dinge aus der Einheit der vier Elemente insbesondere 
verbildlicht in der Entfaltung des Pfaues mit seiner bunten Farben- 
pracht aus der einfachen Gestalt des Eies; worin sich, wie schon 
früher bemerkt, der Empedokleische Sphairos gar nicht verkennen 
lässt . 242 Dann der SchöpVungsprozess selbst ist ebenfalls darge- 
stellt als ein Empedokleischer Wirbel oder Strudel der Elemente- 
durcheinander wie in einem trüben Meere ; und die Aegyptische 
Echtheit dieser Anschauung wird durch Herodot verbürgt, der von 
einem mystischen „kreisförmigen See“ bei dem Heiligthume der 
Saitischcn Isis berichtet, an welchem in nächtlicher Feier das Zer- 


242) Clem. Rom. HomiJ. VI, 3.: rjv noxe ore ovdkv nXrjv /aog xal 
Gxoixeiiov dxdx TU)V kxi avfx7ii(^OQi](A.4vi')V t ul^(g ddiaxoixog. xxX. xal 6 ’0(J- 
(pevg de tö %Kog (dqj naoeixaget , lv qj x cur nyalxtov axoix^liov rjv 17 aüy- 
Xvffig. Vgl. Anm 111. Dann VI, 5.: (SgntQ yd() lv xqi xov i«w yevvr\~ 
fxctxi k'v /ukv xov (dov xQdifxa doxei, dvvdfxet dk fxvQla ege t lv iavxqi xov 
fxiXXovxog xeXeö(fOQeia^cu xQfojuctxa' ovnog xal xd 11; ane((>ov vXrjg ano- 
xvrj&kv e/u\f/vxov (dov, Ix xtjg vTToxet/utvrjg xnl (teovör)g vXrjg xivovfievov , 
navrodandg IxtpaCvei XQonag. Vgl. über die Verbildlichung im Ei Anm. 
81. Dazu über den Empedokleisehen Sphairos Anm. 166. Die Einerleiheit 
dieser Kosmogonie in den Grundzügen (denn viel Trübes ist freilich einge- 
mischt) mit der Empedokleisehen zeigt sich auch klar in der Kritik dersel- 
ben VI, 24 s(j.: avxlxa yovv xd 7tQ(dxn xtooaya axoigeia O-eog eivai ov 
dvvaxai, xd vn ’ dXXov yevopieva’ ovx r) xxX. avdyxrj xivd eivai 

voelv dy4vvr\xov x exvlxrjv, og xd axoixela 7 } dteaxidxa Gvvr\yayev, »/ awovxa 
dXXr,Xoig nQÖg £mou yiveaiv xexvixcog IxlQaae xnl fv Ix navxiov tyyov 
dnextXeoev. xxX. ovdk ptr\v ÜQOjg eivai dvvaxai ndvx(ov xexvlx rjg, ovx Im- 
rkv/Liln. Und wenn es VI, 12. heisst: xd (5 nykv xvxog xrjv dypiovtav ÜXaßev, 
vnoXei(fd-e(arjg avxov fxveXiddovg vXrjg, so ist das offenbar Dasselbe mit 
dem Empedokleisehen De plac. philos. I, 5. Stob. Eclog. phys. I, p. 494. 
Euseb. Praep. Evang. XV, 33., der xoa/nog sei dXCyov xi xov navxog ftlgog, 
xd de Aomov doyrjv vXtjv. Zur Aufhellung dieses dunkelen Punktes ver- 
hilft wol Roth, indem er B. I. S. 225. die Aegyptische Ansicht darstellt; 
„Welt und Gottheit sind demnach durchaus Eines Wesens, die Welt nur 
der gestaltete endliche Theil der vor und ausser ihr gestaltlosen unendlichen 
Urgotthcit, und die Urgottheit selbst ist cs eigentlich, welche mit diesen 
ihren beiden Theilen, dem zur Welt gestalteten endlichen und noch ausser- 
halb der Welt befindlichen gestaltlosen unendlichen, das ganze All des Vor- 
handenen ausmacht.“ Zu der Verbildlichung im Pfau ist bemerkenswerth, 
dass Ovid Metam. XV, 384 sq. auch den mit Pythagoras vertauschten Era- 
pedokles sagen lässt: 

Junonis volucrem, quae cauda sidera portat, 

Armigerumquc Jovis Cythereiadasque columbas 

Et genus omne avium, mediis e partibus ovi 

Ni sciret fieri, fieri quis posse putaret? 

Vgl, dazu Plutarch. Symposiac. II, 3, 2. 
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rissenwerden der Gottheit, des Osiris, oder, was Dasselbe, die Welt- 
schöpfung verbildlicht wurde. 24:1 Aber das Merkwürdigste ist, dass 
in diesem Aegyptischen Schöpfungsgemälde auch gerade so, wie in 
dem Empedokleischen , zuerst „unzählige unvollkommene Mischun- 
gen bald in dieser, bald in jener Weise“ hervorgehen , welche als 
misslungene Gebilde sich wieder auflösen, bis endlich die Bewegung 
sich regelt und die rechten Mischungen geschehen 3 und dieAegyp- 
tische Echtheit auch dieser Vorstellung wird durch Diodor bekräf- 
tigt, der gleichfalls meldet, dass nach der Lehre der Aegypter im 
Anfänge bei der Schöpfung seltsame Ungeheuer entsprungen seien. 244 
Zugleich tritt hier auch, wie bei Empedokles, aus der Auflösung 
der Einheit des Urwesens Aphrodite hervor, welche in Verbindung 
mit dem Feuer die Welt in ihrer Schönheit vollendet. 245 Wie die 
Aegypter von dieser Weltschöpfung ein Abbild in der Nilschöpfung 
erblickten, ist schon in den Hauptzügen gezeigt worden; jetzt ist 
noch hinzuzufügen, wie sie die Uebereinstimmung auch noch ge- 
nauer in’s Einzelne nachwiesen. Sie sagten nämlich, nach Diodor: 246 

243) 1. c. VI, 4. in Anm. 244.: oXov antlQov xivog ßv&ov ael (jiovxog 
xal axgCxcog (p(Qo/uivov, dann: ivxaxnog Qvrjvai and xov avrov tig xd 
(tvxö) (Sgneg tXiyya. Herodot. II, 170 sq^: Xlfivi) x £ faxt ixopiivij , Xi&Cvtj 
xyrjnidi xexoOjurj/uivy , xal iQyaOfxivr\ ev xvxX(t>, xal [xtya&og, ipiol 
idoxse, dar] nsQ rj iv /1r\X(p, ij rQoyondrjg xaXeofiivt], iv di ifj U/uvrj xaviy 
x ct dsixrjla x (Sv na&iwv avxov (des Osiris) vvxxög noievöi, xä xaliovoi 
fxvOxr\Qia, Alyvnxiot. Dabei befanden sich symbolische Gräber des Osiris 
und Obelisken, welche eben Dasselbe darstellen. 

244) 1. c. VI, 4.: xrjg rexQayevovg vXrjg i/nifjv/ov ovorjg xal oiov antl- 
qov xivog ßv&ov atl Qiovxog xal dxqCuog (pfyoptivov xal pivQiag dxilug 
XQaö€ig aXXoxe aXXtog inava/iovrog xal did rovxo avxag avaXvovxog xy 
axa'ZCq xal xe^yvoxog ttg yiveoiv £oiov dt&ijvai firj dwa/uivov , Ovvißrj noxi 
avxov xov ane(()Ov ntXdyovg, vno idiag (pvouog neQtaj&ov/uivov xivrjoei 
< pvffixy , evxaxung Qvfjvai and xov avxov flg xd «uro, (dgn€Q IXiyya , xal 
fi££ai x dg ovcsiag , was endlich bewirkt habe xQLXixyv avaxaoiv. Vgl. Em- 
pedokles in Anm. 239, und dazu Aristot. de coelo III, 2. Phys. II, 4. 8. 
Diod. Sic. I, 26.: ol d' ovv Alyvnxiot piv&oXoyovat xaxd zrjv " lotdog rjXi- 
x(av (was b. Aristot. de coelo III, 2.: inl <#> iXoxrjxog ) ytyovivai xtvdg 
noXvawpidxovg , tovg vno piiv xdbv 'JEXXyvwv övofxa£opiivovg yCyavxag , vtp' 
kavxiov di diaxoo/uovpiivovg xeqaxtoddig inl xcov Ifgaiv xal xvnroptiivovg 
vno xüiv nsQl xov "OoiQtv, ivtot /uiv ovv avxovg yyysveig tpaaiv vnaQ^aiy 
nqogtpdtov xrjg xdSv £(6ojv ytvioewg ix xrjg yrjg vnaQ/ovoyg. 

245) 1. c. VI, 13.: rj di ix xov ßv&ov avaxvifjrjoaoa u4(fQod£xr), xxX. In 
der Mythe wird die ursprüngliche Verschlungenheit der Aphrodite oder Isis 
mit dem Urwesen so ausgedrückt b. Plutarch. 1. c. 12.: 'loiv di xal '‘OaiQiv 
intovrag dXXrjXwv xal nqlv rj yevia&ai xaxa yadTQog vno axoxa) avvftvai, 
und darauf bezieht sich wol xal AifQodCxyg 2.xox(ag leQov xax' Alyvnxov 
b. Hesych. v. axoxia, wenn nicht der Beiname 2xox(a blos Dasselbe be- 
deutet, wie Tamun in Anm. 206. Das Gleiche erfahren wir von der Syri- 
schen Göttin b. Hygin. Fab. CXCVII. : ovum, d. i. der Empedokleisehe 
Sphairos , excalefactum cxclusisse Vcncrem, quae postea dea Syria est ap- 
pcllata. Vgl. Nigid. ap. Schol. in German. Arat. 240. Daher erscheint auch 
Eros als oioyevrjg Orph. hymn. V, 2. Aristoph. Av. 694 sq. 

246) Diod. Sic. I, 10. : x«l ydq iv xoTg xa&' yptäg in /Qovotg xaxd 
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„noch zu unseren Zeiten nehme man ja in dem überschwemmten 
Aegypten deutlich wahr, wie bei der Abnahme des Gewässers sich 
belebte Geschöpfe erzeugen ; denn wenn der Strom zurücktrete, und 
der Schlamm durch die Sonne gedörrt werde, entständen Thiere, 
manche vollkommen ausgebildet, andere halb entwickelt und noch 
mit der Erde zusammengewachsen.“ Und das Gleiche lesen wir 
bei Ovid : 247 

„So, wenn das triefende Land der sich siebenfach mündende 

Nilstrom 

„Wieder verlässt, und in’s frühere Bett die Gewässer zurück- 
zieht, 

„Und von dem hohen Gestirn der entstandene Schlamm sich 

erwärmet, 

„Findet der Bauer, nachdem er die Schollen des Bodens ge- 
wendet, 

„Vielerlei Thier’, und erblickt da die einen soeben begonnen, 

„Grad’ im Entstehn, und andere noch nicht völlig entwickelt, 

„Einiger Glieder beraubt, und oft in demselbigen Körper 

„Lebet ein Theil, und der andere Theil ist lautere Erde.“ 
Insbesondere meldet Horapollon die Erzeugung von Fröschen aus 
dem Nischlamm, so dass sie bisweilen noch inmitten ihres Bildungs- 
prozesses, halb Frosch, halb Erde, gefunden würden. 248 Und auch 
die Denkmäler zeigen uns den Frosch als ein auf die Schöpfung 
bezügliches Sinnbild. 249 Dass die Aegypter auch den Menschen 
bei der Schöpfung in ähnlicher Weise entstehen liessen, bezeugt 
Horapollon ausdrücklich; er schreibt: „Um den Menschen, welcher 
anfangs unförmlich entsprungen sei und hernach seine Gestalt 
empfangen habe , zu bezeichnen , gebrauchen sie das Bild einer 
schwangeren Bärin; denn diese gebiert zuerst eine dicke und feste 


TtjV tnlxXvarov AVyvnrov £v roig otylfioig t (Sv vSar iov (fav(Q(Sg ÖQaa&cu 
yevvtopivcig (fvösig t[x\p v/(ov. brav yaQ rov noTnuov tj/v dvaxojQijatv 
noiovfxtvov Ttjv noojirjy rijg tXiiog 6 ijXiog diagrjodvrj, (fttal auv(<nceo&(u 
£o>«, nva (i'tv ftg r €Xog dnTj()TiO{i£va, nvd di Tj/uiTeXrj xcd ngög avrij 
avfitf vf\ t »7 yj? Dazu Macrob. Saturn. VII, 16.: perfecta autem in exordiö 
fieri potuisse (animalia), testiraonio sunt nunc quoque non pauca animantia, 
quae de terra et imbre perfecta nascuntur, ut in Aegypto mures et aliis in 
locis ranae serpentesque et sirailia. Pompon. Mel. I, 9.: hoc eo manifestum 
est, quod, ubi (Nilus) sedavit diluvia ac se sibi reddidit, per humentes eam- 
pos quaedam nondum perfecta animalia, sed tum primum accipientia spiri- 
tum, et ex parte iam formata, ex parte adhuc terrena , visuntur. Darauf «. 
bezieht sich denn auch die Ansicht der Aegypter b. Diod. Sic. I, 43.: röv 
av&Q(ü7iov tkuov xal kiuvüdeg elrtu tüov. 

247) Ovid. Metam. I, 422 sq. 

248) Horapoll. Hierogi. I, 25. Vgl. II, 102, 

249) Bunsen B. I. S. 448. u. 452 f. 
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Blutmasse, gestaltet sie alsdann durch Erwarmung mit den Schen- 
keln und vollendet sie durch Belecken.“ 2 ,0 Und ganz ebenso 
lehrte Empedokles, dass der Mensch im Anfänge unförmlich, den 
Hauptbestandteilen nach aus Wasser und Erde, d. i. aus Schlamm, 
hervorgegangen sei, und hernach seine Gestalt und Vollendung 
empfangen habe, wie uns noch in folgendem Bruchstücke urkund- 
lich vor Augen liegt : 251 

„Rohe, noch formlose Bilder entsprangen zuerst aus dem 

Boden, 

„Beiderlei, Wasser sowohl als Erde, besitzend als Antheil; 

„Diese erzeugte das Feuer, indem es zum Gleichen empor- 
drang, 

„Ganz noch an ihnen verhüllt die gefällige Bildung der Glieder, 

„Weder mit Sehn, noch auch mit der üblichen Rede der Men- 
schen.“ 

Und wie Karsten vermuthet, dass die Empedokleische Vorstellung 
von der Entstehung der einzelnen Wesen bei der Schöpfung aus 
der angeführten Beobachtung über die Bildung der Frösche ent- 
sprungen sei, so legt Ovid dem mit Pythagoras vertauschten Empe- 
dokles wirklich dieselben Bemerkungen in den Mund, die wir so- 
eben von deu Aegyptern vernommen haben ; denn also lässt er 
ihn reden : 252 


250) Horapoll. Hierogi. II, 83. 

251) Emped. carm. reliq. v. 251 sq. (265 sq.): 

ovlo(f vslg /uiv 7TQ(otu t v/toi yd-ovbg l$aviT(XXov, 
äfitportgaiv vöarog ts xal ovoeog (da uv i/ovT€g‘ 

T OVS fXtV 71VQ ÜV^7l8fJ,n' IfrtXoV TlQOg o/uoTov txtafrai, 
ovt8 tC 7 rot jueXiujv iparbv d 4uag iucraivovrag, 
o v /luv o7i(ü7irjv , ovt f7ii/(OQtov avoQttCfi ytjovv. 

Denn so, scheint es, muss der letzte Vers gelesen werden, statt: ovt * ivonr/v , 
ovt ’ uv L tt. y. Der Ausdruck ouXo(f vetg ist eine völlig genaue Ueberse- 
tzung des Aegyptischen Sinnbildes, der schwangeren Bärin; s. die Erklärung 
b. Karsten. l)e plac. philos. V, 19. werden folgende Stufen des Bildungs- 
prozesses unterschieden : 'E/un6$oxX.rjg t ctg /uh' npforag ytviaetg rtov £wa>»' 
xal (f>vT (ov /urjöauiog oXoxXrjpovg ytvia&ai, aov/jiyvtai d£ ro Tg fiooCotg dtt- 
&vy[x4vag’ räf dt c hvrtoag, avfAtpvofiivmv tmv /uepiov tidcoXotfaverg' rag 
dk rpirag Tciv öXoqvaiv t«? dt itTaprag ovxhi Ix tuiv aioi/eitov , oiov 
ix yrjg xal vdajog, aXXa dt’ aXXr/XtüV ijör/, 

252) Karsten zu Emped. carm. reliq. v. 232 sq. : Commentum istnd du- 
ctura videtur ab eo, quod in uonnullis bestiolis, ut ranis, fieri animadverte- 
rent, quarum primo imperfectae et truncatae cernuntur ligurae, quae paulla- 
tim magis magisque ad perfectionem adducuntur; wobei er auf Diod. Sic. I. 
10. Lucret. V, 835 sq. Ovid. Metam. I, 422 sq. Virgil. Georg. IV, 308 sq. 
verweist. Die merkwürdigste Stelle ist aber offenbar die folgende, in welcher 
Ovid den Pythagoras, den er, wie oben in Anm. 39 gezeigt worden, statt 
des Empedokles nennt, also lehren lässt, Metam. XV, 374 sq. : 

Semina limus habet virides generantia ranas, 

Et generat truncas pedibus, mox apta natando 
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„Samen besitzet der Schlamm, die grünliche Frösche erzeugen, 
„Und er gebiert sie zuerst fusslos, drauf leihet er Schenkel 
„Ihnen, zum Schwimmen geschickt, und damit die auch dienen 

zu langen 

„Sprüngen , erhebt sich der hinteren Maass weit über die 

vordem. 

„Auch ein Junges nicht ist, was eben die Bärin gebieret, 
„Sondern noch kaum lebendiges Fleisch; durch Lecken erst 

bringet 

„Draus sie die Glieder hervor und Gestalt, die ihr selber zu 

Theil ward.“ 

Bei dieser Vorstellung von der Entwickelung der Geschöpfe aus 
Schlamm lag es sehr nahe, die Bildung derselben mit der Töpfer- 
arbeit zu vergleichen, zumal da bei dieser auch alle vier Elemente 
Zusammenwirken ; und in der That sehen* wir in einer Hieroglyphe 
die Schöpfung als Töpferarbeit verbildlicht, 253 und haben dieselbe 
Vergleichung auch in folgendem Bruchstücke des Empedokles:*' 254 


Crura dat, utque eadcm sint longis saltibus apta, 

Posterior partes superat mcnsura priores. 

Nec catulus partu quem reddidit ursa recenti, 

Sed male viva caro est: lambendo mater in artus 
Fingit et in formam, quantam capit ipsa, reducit. 

253) Bunsen B. I. S. 652, Dingbilder Nr. 120.: „Num als Töpfer/ 4 wid- 
derköpfiger Gott, die Töpferarbeit verrichtend; „Aussprache und Bedeutung: 
Num (Kneph) als Schöpfer.“ Vgl. Nr. 118, b. Champoll. Dict. fegypt. p. 34, 
wo ein arbeitender Töpfer in der Bedeutung „bilden“ überhaupt. In der 
Beschreibung eines Bildes des Amun-Kneph zu Elephantine b. Euseb Praep. 
Evang. III, 12. heisst es: xd&rjTcti na^axei/u^vov xsna/uiov ecyyetov, ly* 
oxj üv&qü)ttov avankdooet. Aber diese Verbildlichung enthält eine wesent- 
liche Abweichung von der aus der Manethonischen Ueberlieferung darge- 
legten Lehre, nach welcher Isis die Bildnerin aller Wesen ist, an deren 
Stelle wol der Gott des Feuers treten könnte, nicht aber Kneph. In dieser 
Verbildlichung ist die Aegyptische Ansicht auf dem Wege, sich in die Israe- 
litische urazuwandeln , sie braucht nur noch den Kneph als reinen Geist 
zu fassen. 

254) Emped. carm. reliq. v. 209 sq. (215 sq.) nach Stein’s Lesung; 

cS? tot£ yjköv«. KvnQts, Inti t’ lötrjvev Iv oußnco, 
at&tQ* tmnvslovaa nvQi doixf. XQCtTvvai. 

Indem Panzerbieter, in d. Zeitschr. f. d. Alterthumswiss. Nr. 111, diese Verse 
als die durch eine Lücke zu ergänzende Fortsetzung des in Anm. 91 ange- 
führten Bruchstücks, v. 150 — 53 (210 sq.)/ ansieht, mit welchem sie bei Sim- 
plic. in Aristot. de coelo ap. Peyron. p. 28 durch xal /uer ’ 6k(yct verbun- 
den sind, so erklärt er sie im Zusammenhänge mit jenem Bruchstücke, wie 
folgt: „Wenn du aber noch zweifelst, wie aus den vier Elementen so manch- 
v faltige Dinge werden konnten, so betrachte nur die Thonbildner, welche den 
Thon mit Wasser netzen lind kneten und daraus allerhand Gestalten for- 
men, Götter und Menschen, Thiere und Vögel u. s. w., dann diese Gestalten 
der Luft aussetzen und trocknen lassen und sie zuletzt im Feuer färben.“ 
Dabei liest er Unet!;' statt lne( t’ in v. 209, worin er jedoch zu weit zu 
> gehen scheint. 
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„So gab Kypris die Erde, nachdem sie im Wasser genetzt war, 

„Während sie Luft zuhauchte, dem hurtigen Feuer zum Härten.“ 
So ist die Aegyptische Auffassung der Schöpfung auch in ihren 
bestimmteren und eigenthümlichen Zügen völlig dieselbe mit der 
Empedokleischen. 

Nachdem wir nun die Grundansicht, das heiligste Mysterium 
selbst, des Aegyptischen Volkes und die Entwickelung derselben 
in allem Grundwesentlichen aus der sichersten und in sich völlig 
einstimmigen Ueberlieferung kennen gelernt haben, so dürfen wir 
jetzt an das grosse Aegyptische Häthsel treten, an die Wunder- 
werke der Obelisken und Pyramiden, die gewonnene Kenntniss 
gleichsam als einen Schlüssel gebrauchend und versuchend, ob der- 
selbe im Stande sein werde, jenen Denkmälern den fast durch Jahr- 
tausende verschlossenen Mund zu öffnen; vielleicht dass auch sie, 
unmittelbar aus dem graften Alterthume zu uns redend, uns das 
gleiche Mysterium, den gleichen innersten und heiligsten Gedanken 
des Aegyptischen Geistes offenbaren. Seitdem der bekannte Jesuit 
Pater Athanasius Kircher und Andere die willkürlichsten Deutungen 
jener Denkmäler entwickelt haben, ist jetzt freilich die Frage nach 
der Symbolik derselben fast gänzlich aufgegeben, und das Interesse 
beinahe ausschliessend darauf gerichtet, sie genau nach Fuss und 
Zoll in die Höhe und Breite auszumessen und die Namen ihrer 
Erbauer zu entziffern, was alles unzweifelhaft von grosser Wichtig- 
keit ist; doch man beruhigt sich mit Unrecht bei der Annahme, 
die Obelisken seien eben nur Säulen zur Eingrabung und Verewi- 
gung irgend welches für wuchtig erachteten religiösen oder histori- 
schen Inhaltes, und die Pyramiden eben nur Grabmäler der Könige, 
ohne weiter zu fragen, warum die einen wie die anderen ohne Aus- 
nahme gerade in dieser bestimmten eigenthümlichen Gestalt ausge- 
führt sind. Dass diese Gestalt keine gleichgiltige und bedeutungs- 
lose sein kann , springt aus den Hieroglyphen in die Augen , in 
welchen, wie wir bereits wissen, der Obelisk als das Sinnbild Amun’s, 
der höchsten Gottheit, des Ur-Einen und des Alls, entziffert ist; 
womit auf das Beste zusammenstimmt, dass auch die wirklichen 
Obelisken, und zwar die grössten und schönsten, die sich erhalten 
haben, mit dem Bilde Amuns auf dem Pyramidion geschmückt 
sind. 255 Die Erklärung ist schon oben in vollem Einklänge mit 


255) Cbampoll. Panth. &gypt. pl. 1.: Son image occupe lc pyramidion 
ou le sommet des plus grands obelisques JjSgyptiens, tels que ceux de Louq- 
sor et de Karnac, et le haut de ces superbes monolithes, ouvrages des an- 
ciens Pharaons , que les Romains transportbrent dans leur ville, dont ils 
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der Ueberlieferung Manetho’s, des Hekataios von Abdera und des 
gesammten Altertliums über die Aegyptische Grundansicht, darge- 
legt worden * der Sinn dieser Verbildlichung ist kein anderer, als 
das heiligste Aegyptische Mysterium selbst, welches auch in der 
- Osirismythe ausgedrückt ist: dass die Gottheit das Ur-Eine ist und 
das All, aus ihrer Einheit auseinandergehend in die Vierheit der 
Elemente, welche den Begriff des Alls erschöpfen, und aus der 
Vierheit der Elemente wieder zurückkehrend in die Einheit; gleich- 
wie der Obelisk, von oben her angeschaut, aus der Einheit der 
Spitze des Pyramidion’s auseinandergeht in die vier Seiten, die 
seinen ganzen Körper umfassen, und, von unten aus betrachtet, aus 
der Entwickelung seines vierseitigen Körpers zusammengeht in die 
Einheit der Spitze des Pyramidion’s. Ja der Obelisk veranschau- 
licht offenbar nicht blos den grossen Lebensprozess der Gottheit 
und des Alls, sondern zugleich den allgemeinen Prozess alles Ent- 
stehens und Vergehens auch der einzelnen Geschöpfe, dessen Grund- 
formel nach der Aegyptischen Ansicht, wie oben ausführlich gezeigt 
worden: Zusammengehen der Vierheit in die Einheit und Ausein- 
andergehen der Einheit in die Vierheit. Denselben Prozess ver- 
bildlicht in ganz ähnlicher Weise jenes Kreuz im Kreise: das fort- 
währende Zusammengehen und Auseinandergehen der vier Elemente 
im Kreisläufe des Werdens. 250 Die angegebene Bedeutung des 
Obelisken muss schon Jedem, der nur die angeführte Geltung des- 
selben in der Hieroglyphik mit der entwickelten Grundansicht der 
Aegypter zusammenhält, klar einleuchten ; sie wird aber auch noch 
durch die sichersten und echtesten Urkunden des Volkes bekräftigt 
und über jeden Zweifel erhoben. Nämlich erstens ist es völlig 
gewiss, und wird auch von Zoega, dem Gründlichsten unter Allen, 
die über die Obelisken geforscht haben, auf das Bestimmteste be- 
zeugt, 257 dass die Aegypter durchaus nur vierseitige Obelisken und 

sont devenus les plus beaux ornements. Ebenso Bunsen B. I. S. 437 : „Mit 
rein menschlicher Gestalt wird er (Ammon ) immer auf der Spitze der Obe- 
lisken (dem Pyramidion) dargestellt. Der Obelisk selbst ist sein hierogly- 
phisches Zeichen.“ Ueber den Obelisken in der Hieroglyphik als Sinnbild 
Amun’s oben Anm. 103. 

256) S. oben Anm. 172. Vgl. auch die Lotos in Anm. 78. 

257 1 Da Zoega in dem ganzen Umfange seiner gründlichen Untersu- 
chung keine anderen Obelisken, als vierseitige, in Aegypten aufgefunden 
hat, so sagt er de orig, et nsu obeliscor. p. 133.: rairor itaqtie Winckel- 
mannum, summum virum, in epistola de architectura veterum §. 36 p. 169, 
Bellonii sententia nixum, pro certo accepisse, quod antiquissimis temporibus 
facti sint obelisci trilateri. is autem, quem in Asia vidit Pocockius, neque ad 
Aegyptum spectat, neqtie ad ea tempora, de quibus Winckelmanno sermo 
est, sed, quod patet ex nomine ei inscripto, erectus est saltem post Bithyniam 
Romanorum armis subactam. Ueber diese dreiseitige Säule, welche Pococke 

Euipedokles. 8 


Digitized by Google 


114 


Pyramidien, sowie durchaus nur vierseitige Pyramiden, errichtet 
haben, vierseitige gerade nach der Zahl der vier Elemente, welche 
in ihrer Anschauung die Bestandtheile des Alls und* aller Wesen 
in ihm erschöpfen. Zweitens aber erblicken wir in dem bereits 
erwähnten Bildwerke, welches von den Franzosen zu Karnak bei 
Theben aufgefunden worden ist, den Obelisken auch geradezu ver- 
einigt und paarweise zu einer Galerie zusammengestellt mit dem 
sogenannten Nilmesser, der in seinen vier Querstäben die vier Ele- 
mente versinnlicht; und dabei ist hier, während der Nilmesser' die 
vier Elemente in ihrem Getrenntsein darstellt, der Obelisk oben auf 
seinem Pyramidion, wo die vier Seiten, die Sinnbilder der vier 
Elemente, sich vereinigen, mit einem kreisartig geschlungenen Bande 
oder einem Kranze geschmückt, welcher das uns bereits bekannte 
Emblem der Isis-Hathor ist, und die Liebe bedeutet, von der wir 
wissen, dass sie nach der Lehre der Aegypter die Welt und alle 
Geschöpfe in ihr durch die Vereinigung der vier Elemente hervor- 
• gebracht hat und fortwährend Alles hervorbringt. 258 Dazu kommt 
drittens die gleichfalls schon angeführte ringförmige Bildnerei, die 
von den ^Franzosen an Tempelsäulen auf der Insel Philä entdeckt 
worden ist; in dieser, die uns in der That eine vollständige Galerie 
aller Aegyptischen und Empedokleischen Hauptgedanken darstellt, 
sehen wir den Obelisken und den vermeinten Nilmesser auch aus- 
drücklicli verbunden mit dem Käfer und seiner Kugel, welcher den 
Aegyptern, nach der bestimmten Erklärung des Alterthums, die 
auch von Bunsen für unzweifelhaft erachtet wird, „das Bild der 
Welt und der Weltschöpfung“ war. 259 Diese Bildnerei ist die be- 

in Bithynieu gefunden , bemerkt er p. 92. : hie quidem obeliscus , si modo 
recte eo appellctur nomine, ad eorum numerum non pertinef, quos mihi 
sumsi enarrandos: attamen hoc loco occasione oblata notitiam eins inse- 
rendam duxi. nam praeter structilem colossum Constantinopolitanum unicus 
mihi obvenit e Graeca antiquitate superstes , solus quoque figura praeditus 
triangulari. 

258) S. Description de l’Egypte, Antiq. T. III. pl. 33, no. 1 . Vgl. T. 
III. pl. 23, no. 4.; dazn, über die Bedeutung des Bandes oder Kranzes auf 
dem Pyramidion des Obelisken, Champoll. Panth. Egypt. pl. 17 nebst Ho- 
rapoll. Hierogi. II, 26. und Brugsch in Anm. 214. 

259) JEIorapoll. JHierogl. I, 10. : /uovoyevig de drjXovvxeg rj yivsoiv rj 

naxigct rj xoO/uov rj «Vdp«, xuv&uqov $(oyQtaf>ov<n. fxovoyeveg fiiv, on av- 
t oyevig iaxt xd Zäiov , vnd \Xt]XeCag /ufj xvotfOQOvfiiVoV (xovov yctQ yivtoig 
aiirov xotavxrj iaxCv' in etdäv 6 uqotjv ßovXrjxai naufonoirjaaa&at , ßoog 
ctifodtvjuct Xaßajv, nXäaoei OtocciQoetöig naoank^aiov z<p xoo/u(p o/rj/ua' o 
ix T(Üv dmofHuv (j.SQ(ov xvXioctg and ävaxoXijg *i<L duffty, aiirdg ngog 
avaxoXrjv ßXinei, IV« anoöiß tö xov xoofiov 0 /fjfj.a. ovxog yaQ and xov ani\~ 
Xiojxov slg uiißa 6 xcov aaxiQtov dgo/uog and Aißog ei g änr}~ 

XiaixrjV. javjijv oiiv xr\v (Ufaigav xctxoQv£ag eig yijv xaxaxi&exai inl rj/ut- 
P«? ejxooioxxai, iv oaatg x«l fj aeXrjvr] ijfiioaig xä de 6<$txa faidta xvxXevet ' 
i>(f ' ijv anofiivov £(tioyoveixai xd x<dv xav&aQiov yivog * xy iväxtj de xal 
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stimmteste und klarste, und darum die wichtigste unter allen, welche 
die Aegyptiscke Grundansicht veranschaulichen. Denn der Nilmes- 
ser trägt in ihr oben auf der Säule, durch welche die vier Quer- 
stäbe gehen, auch noch eine Kugel, das Bild des Urwesens oder 
des Sphairos, der nach der dargelegten Lehre der Aegypter bei 
der Weltschöpfung aus seiner uranfanglichen Einheit in die vier 
Elemente zerrissen worden ist, welche eben durch die unter ihr 
befindlichen vier Querstäbe in ihrem Getrenntsein von einander ver- 
bildlicht sind; uud der Obelisk ist gerade so, wie in der Karnak - 
schen Galerie, oben auf seinem Pyramidion mit dem kreisartig ge- 
schlungenen Bande oder dem Kranze der Liebe oder Isis-Hathor 
geziert, welche durch die Vereinigung der vier Elemente, die eben 
in dem Pyramidion selbst versinnlicht wird, die Welt und alle Ge- 
schöpfe in ihr gestaltet hat; und endlich, damit durchaus in Nie- 
mandem der Gedanke aufkommen könne, als sei in dem Bildwerke 


tixoOTtj rj/xigu uvoC^ug ttjv Gcjuiguv tig udaip ßuXXii xuvxtjv yug t tjv 
rjuigav vofxl^ii Gvvodov elvcu atXrivrjg xui rjXiov, hi di xui ytvsaiv xo - 
äuov rjg uvo iyop£vr}s h xtß vdaxi, i&fjyttat, ™vt(otiv ol xdv&ugoi. 
yiveoiv d£, diu xrjv ngoeigrj^vrjv ulxtuv. nuxtgu d£, ön Ix povov nuxgog 
ttjv ytveoiv tyji 6 xav&agog. xoGfiov d£, intidrj xoGpotidri ri]V yivtoiv 
noieixai. uvdgu d£ ineidr) ürjXvxöv yivog uviotg ov yivexui. Diese Ueber- 
lieferung wird von vielen Anderen einstimmig bekräftigt. Plntarch. de Is. et 
Osir. 10.: t oig di fiuyi^oig xuv&ugog t)v yXvifrj otfpayldog • ov yag £oxt 
xuv&uoog frijXvg, nXXct ndvxeg ctgoeveg' xixxovai dixov yovov, (og Gyaigo- 
noiovaiv , ov xgowrjg uaXXov vXrjv, t} yevtaeiog ^toguv naguGxevagovxe g. 
Id. 1. c. 74.: io cf6 xuv&ugcDV yivog ovx t/siv örjXetuv, ußgevug di nuvxug 
uwiivui x ov yovov sig i r,v otfutgonoiov/uivriv vXrjv, ijv xvXivdovoiv avxi - 
ßudnv ib&ovv xtg, a>< ;neg doxel xöv ovguvöv 6 fjXtog etg xowuvxCuv ntgi- 
axoti/eiVt uvxog und dvo/Ltivv im xug uvuxoXag if <6gopitvog. Clcm. Alex. 
Strom. V, 4. p. 657. ed. Pott. : xvxXox tgig ix xfjg ßotlug ov&ov nXa- 

Guutvog , uvxmgoO(o 7 iog xvXivdtZ. (fiuoi di xui i^ufirjvov fiiv vno yrjg , 
»uitgov di xov hovg xfitjftu xo fuiov xovxo vn ig yt]g diuixüa&ui , aneg- 
uulvttv t€ tlg xrjv (fipuiguv xui ytvvfiv, xui ibrjXvv xuv&ngo v fix, y(veG&ai. 
Dazu Porphyr, de abstin. IV, 9. Aelian. H. A. X, 15. Aus der angeführ- 
ten Ueberlieferung über das wichtige Symbol kommt hier zunächst nur die 
Grundbedeutung in Betracht, welche auch von Bunsen B. I. S. 452 aner- 
kannt wird dass der Käfer „das Bild der Welt und der Weltschüpfung 
ist: uovoytvig di drjXovVxeg fj yivtaiv xxX. Seine Entwiokelupg aus der 
Kugel und dass er avxoytvig ist, eignet ihn zum Symbole des Urwesens 
und der Weltentwickelung. Dazu kommt, dass er bloss männlich gefunden 
werde (woraus weiter die Bedeutung der Männlichkeit d. i. lapterkeit ab- 
geleitet ist), wie das Urwesen oder Osiris das männliche Prinzip oder der 
Vater aller Dinge ist im Gegensätze zu Isis als dem w eiblichen Prinzip oder 
der Mutter, nach Anm. 181. Damit verbunden ist die Beziehung auf die 
exoterischc astronomische Verbildlichuug der Weltperiode m der Jahres- 
periode, auf die in der Monatsperiode, auf die in der Nilschopfung auch 
auf die exoterische Anschauung des Osiris, wie des Adonis, als des Samen- 
korns , worüber in Anm. 232, 233, 181 u. 178. Ueber den merkwürdigen 
heiligen Käfer selbst s. Ehrenberg’s Beitrag zur Charakteristik der Afrikan. 
Wüsten in d. Abhandl d. Berl. Akademie 1827, b. Schleiden Studien (Leipzig 
1855) S. 96 f. 

8 * 
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etwas Anderes, als dieser Prozess der Schöpfung aller Dinge, sym- 
bolisch dargestellt, ist es durch das hinzugefügte Symbol der Welt- 
schöpfung, den Käfer mit seiner Kugel, noch besonders ausgedrückt 
und in’s Licht gesetzt. 260 Wenn aber auch bei diesen urkund- 
lichen und klaren Vorlagen noch ein Bedenken gegen die ent- 
wickelte Bedeutung des Obelisken übrig bleiben sollte, so wird es 
viertens durch einen alten riesenhaften Obelisken selber vollständig 
gehoben, welcher uns wirklich auf allen vier Seiten seines Pyrami- 
dions das Symbol der Weltschöpfung zeigt und uns damit die an- 
gegebene Bedeutung geradezu und auf das Bestimmteste ausspricht. 
Das ist der berühmte Obelisk, der nach dem älteren Plinius von 
dem Könige Sesostris oder, nach anderer Lesung, von Sothis her- 
stammen soll, an dem aber Champollion den Namen Psammetich 
entziffert hat , 261 und den wir daher den Obelisken Psammetichs 
nennen wollen; derselbe, welchen der Kaiser Augustus aus Aegyp- 
ten nach Rom bringen und dort auf dem Marsfelde aufrichten liess. 
Auf dem Pyramidion dieses Obelisken, von welchem nach Bandini 
neuerdings Zoega in seinem Werke eine genaue Zeichnung gegeben 
hat, erblicken wir auf jeder der vier Seiten oben gegen die Spitze 
hin in auffallender Grösse die Abbildung einer Kugel und unter ihr 
die eines Käfers mit ausgebreitoten Flügeln; unmittelbar unter die- 
sen beiden Abbildungen befinden sich Reihen verhältnissmässig klei- 
ner Hieroglyphen und zwar auf jeder Seite andere. 262 Es ist klar, 
dass die Abbildung des Schöpfungssymbols in der hervorstechenden 
Gestalt auf allen vier Seiten des Pyramidions, die Kugel und der 
Käfer, die Bedeutung des Pyramidion’s selbst ausdrückt, welches 
ja die Aegyptische Ansicht von der Schöpfung und der Natur aller 
Dinge auch wirklich veranschaulicht. Und damit steht in dem be- 


260) S. Description de l’Egypte, Antiq. T. I. pl. 23, no. 4. Die Fran- 
zosen haben die Bedeutung dieses Bildwei'kes nicht erkannt, sondern be- 
merken über dasselbe 1. c. T. I. p. 85 suiv. blos Folgendes: La sculpture 
figur^e dans la pl. 23, fig. 4, est sur quelques-unes des colonnes, oü eile 
forme un anneau, qui n’occupe pas la huitieme partie de la hauteur du füt. 
On peut examiner ici avcc quelle adresse les artistes egyptiens savaient dis- 
poser les embleraes religieux, et les employer a l’ornement des temples. 

261) S. Plin. H. N. XXXVI, 9. u. 10. und dazu Zoega de orig, et usu 
obeliscor. p. 611 u. 638. Die Entzifferung des Namens Psmtk, d. i. Psam- 
metich, s. b. Champoll. Prdcis du Systeme hierogl. des anc. fegyptiens, 2. 
£dit. p. 245 suiv. Champollion bemerkt dabei : Le travail de l’obdlisque 
Campensis est tout-a-fait digne de cette belle dpoque de la monarchie £gyp- 
tienne; er wagt aber nicht zu entscheiden, ob dieser Psammetich der erste, 
oder der zweite, der Sohn des Necho, sei. 

262) Bemerkenswerth erscheint auch , dass auf dem Pyramidion eine 
Sphinx in hervortretender Grösse abgebildet ist, welche an die Sphinx der 
Pyramiden erinnert, von der sogleich die Rede sein wird. 
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sten Einklänge, dass auch Plinius sowohl von diesem Obelisken, 
als einem anderen, der im Circus aufgestellt war, wörtlich berichtet: 
„Beider Inschriften enthalten die Erklärung der Natur der Dinge 
nach der Philosophie der Aegypter 263 denn eben dies ist ja der 
Sinn des Pyramidions mit dem Schöpfungssymbole, imd es lässt 
sich wol vermuthen, dass auch die übrigen Hieroglyphen sich hier- 
auf beziehen. Zugleich ist es höchst merkwürdig, dass der Kaiser 
Augustus auf die Spitze des Pyramidions, auf den Indifferenzpunkt, 
aus welchem die vier Seiten auseinandergehen und in welchem sie 
Zusammengehen, auch hat eine vergoldete Kugel, einen Sphairos, 
stellen lassen, und dass Zoega Spuren findet, welche ihn zu der 
Vermuthung berechtigen, auch in Aegypten selbst seien manche 
Obelisken mit einer Kugel auf der Spitze geschmückt worden . 2ü4 
Dass der Obelisk Psammetich’s, wie Plinius meldet, und nach ihm 
die Neueren meinen, blos darum so ausgestattet worden sei, weil 
er als Gnomon oder .Sonnenzeiger eingerichtet wurde, ist schwer zu 
glauben ; wenigstens wäre es eine seltsame Fügung, wenn die aller- 
treffendste Verbildlichung der Aegyptischcn und Empedokleischen 
Grundansicht, die sich ersinnen lässt, in Begleitung von Symbolen, 


263) Plin. H. N. XXXVI, 9. : inscripti ambo rcrum naturae interpreta- 
tionem Aegyptiorum philosophiä continent. 

264) Plin. H. N. XXXVI, 10.: apici auratam pilam addidit. Dasselbe 
geschah bei dem Obelisken, welchen der Kaiser Caligula in Rum aufrichten 
liess, nach Zoega 1. c. p. 613.: in sumino autein vcrtice globus fuit ex 
eodem metallo (aere) pariterque inauratus; diese Verzierung ist jedoch bei 
der Wiederherstellung jenes Obelisken durch Sixtus V, wie beim Obelisken 
Psammetichs, welchen Pius VI. 1792 wieder aufrichten liess, mit einer an- 
deren vertauscht worden, nach Zoega 1. c. p. 624.: adiccta praetcrea fuit in 
lapidis vertice pro pila, quae olimi ibi erat, S. Crucis figura ex aere deau- 
rato. Ferner bemerkt Zoega 1. c. p. 612.: Inde, weil Augustus auch im 
Circus einen Obelisken errichtet hatte, factum, ut in numis imperatoriis et 
in marraoribus anaglypticis Circum cum ludis repraesentantibus, quo erable- 
mate in scpulcralibus arcis saepissime usi inveniuntur Romani veteres, con- 
stanter obeliscum expressuro vidoamus plerumque globo in suinmo vertice 
decorum, cuiusmodi ornamento ex aere aurato iam et eum , quem in Circo 
Augustus statuit, gavisse affirmant nonnulli. Dies Letztere behauptet nament- 
lich Mereati Degli obelischi di Roma c. 24, p. 234. Ueber die Münzen, 
welche auch diesen Obelisken mit einer Kugel auf der Spitze darstellen , 8. 
Zoegal. c. p. 63. Zu allem dem ist bemerkenswerth, was er 1. c. p. 161 sagt: 
Duo autem obelisci, quos stantes prope Matareain et prope Faiumam deli- 
neatos exhibuere Nordenius etPocockius, suspicionem mihi moverunt, verti- 
cibus pilam aliquando additam fuisse vel aliud ornamentum. Vgl. eb. p. 
104 sq. Die von Plinius gemeldete Einrichtung des Obelisken Psammetichs 
als Sonnenzeiger hat sich wol an die oben angeführte exoterische Anschauung 
des Osirismysteriums angeschlossen , in welcher die Sonne für Osiris galt. 
Jedenfalls musste die Kugel dem Amun gleichbedeutend sein, der nach 
Anm. 255 auf anderen Obelisken ihre Stelle vertritt ; Amun aber ist nach 
Anm. 97 das Prinzip der vier Elemente. 
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welche auf diese Grundansicht ausdrücklich hinweisen, durch einen 
Zufall entstanden wäre. 

Nachdem die Bedeutung des Pyramidions der Obelisken er- 
wiesen ist, so ist damit auch die Bedeutung der Pyramiden gefun- 
den, welche in ihrer gleichen Gestalt augenfällig das Gleiche ver- 
bildlichen. Doch wir wollen uns mit dem einfachen Schlüsse nicht 
begnügen, sondern auch noch die Pyramiden selber näher betrachten, 
ob sich bei ihnen Andeutungen oder Beweise auffinden lassen, welche 
die aufgestellte Erklärung bekräftigen oder vollends über jeden 
Zweifel erheben. Darauf, dass gerade in der Gestalt das Wesen 
und die eigentliche Bedeutung der Pyramiden gegeben sei, hätte 
schon der Umstand leiten sollen, dass sie ja dem Anblick in Wirk- 
lichkeit Nichts weiter darbieten, als eben nur diese Gestalt in rie- 
senhafter Grösse, mit wenigen sehr schmalen Gängen im Innern 
und wenigen engen Kammern. Zwar freilich grossartige Grabge- 
wölbe der Könige könnten sie dabei sein, wie früher meistens ge- 
glaubt worden ist; aber die neusten fast erschöpfenden Untersuchun- 
gen von Vyse und Perring haben dargethan, dass sie das nicht 
sind, sondern Aufbaue über den Gräbern, welche in der Regel sich 
unter ihnen in Felsenaushöhlungen befinden. Desshalb haben zuletzt 
die Meisten sich dafür entschieden, sie für grossartige Grabhügel 
zu nehmen. Indessen man mochte sie für Grabgewölbe oder mag 
sie für Grabhügel ausehen, in beiden Fällen war und ist es unzu- 
lässig, ihre Gestalt für bedeutungslos und gleichgiltig zu erachten. 
Dies verbietet nicht blos der Blick auf den in allen seinen Werken 
symbolisirenden Sinn des Volkes; es verbietet dies auch die Sphinx, 
welche bei der bedeutendsten Pyramidengruppe , gleichfalls in rie- 
senhafter Grösse und also in offenbarer Beziehung auf die Pyra- 
miden, aufgestellt ist; diese sagt uns in symbolischer Rede aus- 
drücklich, dass wir hier nicht vor blossen Grabhügeln, sondern vor 
einem Mysterium stehen. Denn Plutarch meldet uns, dass die 
Sphinx in Aegypten eben dazu vor den Heiligthümern aufgestellt 
wurde, um auf das Mysteriöse und Räthselhafte ihrer Theologie 
hinzudeuten. Dass aber das Räthsel, auf welches sie hier hin- 
deutet, die geheimnissvolle Lehre von den vier Elementen oder das 
Osirismysterium ist, werden wir den stumm bezeugenden Gestalten 
der Pyramiden selbst um so mein* glauben, wenn wir zugleich 
daran denken, wie die Sphinx in derselben Verbindung bei jener 
Branchidischen Feier auftritt, von welcher uns Klemens der Alexan- 
driner nach der Ueberlieferung des Kerkyräers Apollodor berichtet, 
wo sie den lauten Empedokleisch- Aegyptischen Gesang von den 
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vier Elementen mit dem hellen Klange ihres Namens begleitet. 265 
Auf dieselbe geheimnissvolle Lehre deutet aber auch die von He- 
rodot überlieferte Inschrift der berühmten Schlammpyramide, in 
welcher sich, da diese Pyramide so hoch über all die anderen er- 
hoben wird, eine Beziehung zu der hohen Bedeutung des Schlam- 
mes in der Aegyptischen Schöpfungsgeschichte kaum verkennen 
lässt. 266 Eben darauf deutet noch bestimmter die Ueberlieferung, 
welche wenigstens die eine der beiden grössten Pyramiden als sym- 
bolisches Grab der höchsten Gottheit bezeichnet; denn so, als sym- 
bolische Gräber des Osiris, können die Pyramiden alle aufgefasst 
werden, insofern sie die Zertheilung desselben aus der Einheit in 
die Vierheit der Elemente verbildlichen. 267 Und damit steht weiter 
in dem besten Einklänge, dass sie auch gerade über den Gräbern 
der Könige erbaut und ringsumher von Grabgewölben umgeben 
sind, da die Aegypter, wie Plutarch berichtet, eben dies als ein 
hohes Glück achteten und erstrebten, im Tode Grabgenossen des 
Osiris zu sein, d. h. bei einem symbolischen Grabe desselben bei- 
gesetzt zu werden. 268 Damit stimmt ferner, dass sie auch gerade 
bei dem heiligen Mittelpunkte des Osiriskultus versammelt stehen; 


265) Das angeführte Zeugniss Plutarchs lautet de Is. et Osir. 9. : nqb 
tüjv Uq(Sv rag atflyyag (nietxibg ioxavTsg, cog alviyfiaT(66r] ocxpiav Ttjg 
&soXo}'(ag auT(dv t/ovoqg. Die Bedeutung des Räthsels hat die Sphinx auch 
in der bekannten Mythe von Oedipus in dem Böotischen Theben, das, wie 
wir uns aus Anm. 151 erinnern, mit Aegypten in einer näheren Berührung 
stand, lieber die erwähnte Branchidische Peicr s. Clem. Alex. Strom. V, 
8. p. 674 Pott, in Anm. 220. Dort wird die Sphinx etymologisirend als i t 
Twv aroi/eiojv (piXia und rj tov xoo/lio v aQfj.ov(a gedeutet. Was auch ihre 
wirkliche Bedeutung sei, immer bleibt ihre Verbindung dort mit den vier 
Elementen , hier mit den die vier Elemente veranschaulichenden Pyramiden 
merkwürdig. 

266) S. Herodot. II, 136. und vgl. die Bedeutung des Schlammes in 
Anm. 237 f., sowie die damit in Verbindung stehende Verbildlichung der 
ganzen Schöpfung durch die Töpferkunst, bei welcher alle vier Elemente 
Zusammenwirken, in Anm. 253 u. 254. . 

267) Abdallatif Relation de l’Egypte I, 4. p. 177 ed. Silv. de Sacy : 
J’ai lu dans quelques livres des anciens Sabeens, que de ces deux pyrami- 
des (den beiden grössten bei Memphis) l’un est le tombeau d’Agathodemon 
et l’autre celui (l’Hermes. Agathodämon ist aber Eines mit der höchsten 
Gottheit oder Osiris nach Plutarch. 1 c. 42. Jamblich, de myster. VIII, 3. 
Ptolem. Geogr. IV, 5. u. A. Vgl. Anm. 70 u. 71. Die Bezeichnung der 
zweiten Pyramide als Grab des Hermes ist schwer zu deuten ; sie erinnert 
theils an Macrob. in soran. Scip. I, 12. in Anm. 176, theils an Plutarch. 
Symposiac. IV, 5, 2. in Anm. 131. Bemerkenswerth ist noch, dass wir 
b. Herodot. I, 181. u. Strab. XVI, I, 5. p. 738 vom Bel-Tempel zu Babylon 
lesen: tjv nvQafxlg TtTqctywvog ££ onTrjg nXiv&ov, und dass er auch 6 
tov Br t Xov rä(fog genannt wird. Und dabei fehlt auch nicht die Meldung 
von der Errichtung eines Obelisken durch Semiramis, b. Diod. II, 11. 

268) Plutarch. l.c, 20: rs 'Aßvöip xovg evdaCjxovag t<6v AiyvnxCtov xal 

dvvatovg fxäXiara &anTSO&at , (piXoTifiovfxivovg o/noTa^ovg sivai tov 0(6 - 
fxaxog 'OoCqi öog. Demgemäss waren auch die Saitischen Könige Grabgenos- 
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damit die Riesenhaftigkeit , in welcher sie aufgeführt worden sind, 
als Verbildlichung der höchsten Gottheit und des Alls ; damit der 
ungeheure Aufwand von Kräften und Kosten zu ihrer Erbauung, 
welcher, wären sie blosse Grabhügel der Könige, minder begreiflich 
bleiben würde. Doch wir sind, um unsere Erklärung der Pyrami- 
den zu begründen, keinesweges blos auf die Beweise an den Obe- 
lisken und auf diese Andeutungen und Einklänge beschränkt, son- 
dern haben auch an den Pyramiden selbst die klare, ausdrückliche 
Hinweisung auf die Schöpfungstheorie vor Augen. „Auffallend ist 
es,“ meldet Dr. Brugsch dem Verfasser in einem den Gegenstand be- 
handelnden Schreiben, „dass auf einigen Aegyptisclien Denkmälern 
die Pyramide mit einer schwarzen Spitze dargestellt ist.“ Diese 
schwarze Spitze setzt die Bedeutung vollständig ausser Zweifel. 
Denn das ist das treueste Bild der Aegyptisclien Schöpfungstheorie, 
nach welcher das Urwesen eben eine dunkle Vereinigung der vier 
Elemente war, die bei der Weltschöpfung sich trennten; ja der 
Dialog der Isis mit Horos, dem wir schon soviel echt Aegyptisches 
verdanken, sagt von der Schöpfung wörtlich, als hätte er uns zu 
dem Bilde der Pyramide mit schwarzer Spitze die einfach erklä- 
rende Unterschrift darbieten wollen: „Es geschah ein Auseinander- 
treten der noch schwarzen Vereinigung.“ 269 

Mit der ganzen bisherigen Darlegung ist nun aber das Grund- 
wesentliche und Eigenthümliche der Empedokleisclien und Aegyp- 
tischen Erkenntniss für sich und die Uebereinstimmung beider noch 
nicht erschöpft, sondern zwei merkwürdige Erscheinungen, welche 
uns Empedokles und die Aegypter in gleicher Weise darbieten, 
sind noch genauer zu betrachten: die innige Verbindung der Theo- 
logie oder Philosophie mit der Heilkunde und mit der Zauberei. 

Schon in der grauen Vorzeit finden wir die Heilkunde in Ae- 
gypten mit einem Ansehn und in einer Ausbildung hervortreten, 


sen des Osiris im Heiligthume der Saitischen Göttin , nach Herodot. II, 
169 sq. und namentlich ruhte dort auch Psammetich, nach Strab. XVII, I, 

18. p. 802. 


269) Der Dialog, über welchen Zocga in Anm. 112. so günstig urtheilt, 
und aus dem wir gerade über die Bildung aller Geschöpfe durch die Mi- 
schung der vier Elemente in Anm. 113 so echt Aegyptisches geschöpft ha- 
ben, sagt b. Stob. Eclog. phys. I, p. 968 ed. Heer, von der Weltschöpfung: 
Tijg in fidaCvrjg kvwatiog oiaaraaig iyivtio. S. über die Schöpfung selbst 
Anm. 111; über das Urwesen als fiikcuvct evuxng Anm. 216. (Vgl. 1 Mos. 
1» 2.) Diese Anschauung drang sich von selbst auf, da das Licht erst im 
Schöpfungsprocess hervortritt. Was die Symbolik des Weiss und Schwarz 
in dem Bilde der Pyramide betrifft, so hatten wir diese auch schon in Anm. 
130 and 216. 
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wie sonst nirgends im gesammten Alterthum. Denn bereits Homer 
sagt : 270 

„Dort trägt das ernährende Erdreich 
„Sehr viel kräftige Kräuter, zum Heil und auch zum Ver- 
derben ; 

„Und Einjeder daselbst ist Arzt, einsichtig Vor allen 
„Sterblichen; stammen doch alle sie ab vom Geschlechte Pai- 

eon’s.“ 

Und aus dem fünften Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung meldet 
Herodot aus eigener Anschauung von den Aegyptem: „Die Heil- 
kunst ist bei ihnen in folgender Weise eingerichtet: jeder Arzt ist 
für Eine Krankheit und nicht für mehre ; es ist aber Alles voll von 
Aerzten; denn die Einen sind Aerzte für die Augen, die Anderen 
ftir den Kopf, die Anderen für die Zähne, die Anderen für die 
Krankheiten des Unterleibes, die Anderen für die verborgenen.“ 
Und ebenso berichtet weiterhin Platon, ebenso Plutarch: „alle Ae- 
gypter seien Aerzte.“ 271 In der Alexandrinischen Zeit war Alexan- 
dria der auch von den Hellenischen Aerzten aufgesuchte Hauptsitz 
der Arzneiwissenschaft, von welchem namentlich die berühmten 
Schulen des Heropliilos und Erasistratos ausgingen. 272 In der 
Ueberliefenmg der Aegypter selber finden wir die verehrtesten 
Fürsten und Weisen zugleich als Aerzte gefeiert, z.B. den Athothis, 
Nekepso, Petosiris, u. A. Ja durch Clemens den Alexandriner er- 
fahren wir, dass ärztliche Schriften selbst einen Hauptbestandtheil 
der Aegyptischen Bibel bildeten, und durch Diodor und Andere, 
dass die Heilkunst von den Priestern der Isis streng nach den 
Vorschriften der heiligen Bücher ausgeübt wurde. 273 Isis galt den 


270) Hom. Odys. IV, 229 sq. : 

Ti) nluoxu (fkQH £€£6b)Qog uqovqu 
tfduuax«, Ttokltt /xkv ko&kct /us/uiy/ukva, nolkct 6k Ivy/tti' 
itjTQos 6k exaorog Intaräiutvog ntQi nävxajv 
avO-QiüTnov ‘ r] yao IIair\ov6g tloi ytvi&b/g. 

271) Herodot. 11,84.: fj 6k Ir/xQixi ) xuxit xa6t oi/t 6k6uoxcu‘ /uirjg vov- 
aov exaoxog Ir/XQog lau xal ov nXtovtov. nävxa 6 ’ trjxyuiv faxt nkkn. ol /ukv 
yuQ, off&itk/Lidov irfXQol xareotknoi * ol 64, xstfaif/g’ ol 6k, 666vxtov‘ ol 6k, 
nur xctxa vrj6vv’ ol 6k, xiov cofavktov vovOatv. Diog. L. III; 7. von Platon: 
äXia xal xa&' r O/ur](iov </ arm , navxag avfr{t(önovg Alyvnxiovg laxQOvg 
tlvat Plutarch. Gryll. 9.: xovg ukv yug AlyvnxCovg navxag iaTQOvg axov- 
ojxtv tlvat. 

272) S. Sprengel Geach. d. Arzneikunde B. I. S. 532 ft*. Ausg. 1821. 
Beck de achola medicorum Alexandrina, Lips. 1810. 4 1 '. u. A. 

273) Clem. Alex. Strom. VI, 4. p. 758. Pott: 6vo pky ovv xal xeaoa- 
Quxovxa al navv avayxttttu x<j> 'Ef>fuy yeyövaot ßlßkot' tov xag /ukv xQttt- 
xovxa ?£, i t/v näaav Alyvnriiov ntQitxovoag (fikoaoy iav, ol n QotiQtyukvoi 
tx/uav&avovot' xag 6k koinitg i’f ol naaxoq oqoi , laxoixäg ovo ctg , ntpi rt 
xfjg tov oüj/uux og xaraoxevrjg xal nepl voOojv xal hcqI dpyavtuv xal (fttQ- 
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Acgyptcm, nach Diodor, für die höchste Heilgeberin selber und 
für die Urheberin der gesammten Heilkunde; 274 was mit dem Er- 
gebnisse unserer Untersuchung über die Bedeutung der Isis und die 
Natur aller Wesen nach der Auffassung der Aegypter in dem besten 
Einklänge steht. Denn wenn die Aegypter die lebendigen Wesen sich 
als bestimmte harmonische Mischungen der Elemente dachten, durch 
Isis vollbracht, so mussten sie auch die Krankheit nothwendig als 
eine Störung des rechten Verhältnisses der ursprünglichen Mischung 
erklären, welches allein durch Isis oder deren Offenbarung wieder- 
hergestellt werden könne. Und wirklich ist dies die ausdrückliche 
Lehre des Dialogs der Isis mit Horos, die auch durch den Arzt 
Eryximachos im Platonischen Gastmahl bekräftigt wird, nach wel- 
chem Asklepios, der von Isis belehrte, die Heilkunde ebenfalls auf 
dieser Grundlage erbaut haben soll. 275 


/uaxtov xal 7 ieqI öifd-aXfxuiv xal rö xeXevxuiov neyl xiöv yvvatxEicov. Diod. 
Sic. I, 82.: ot yccQ iaxQul xäg fxiv XQoydg Ix xov xotvov Xafxßävovoi , rag 
di &EQct7t€((tg nQogdyovat xaiä vöfxov HyyQtttpov vnö noXXiöv xal dsdo^a- 
o/uivtov lax^tov ctQxatu} v avyyEyQdjXfxivov' xav t olg Ix xfjg Uqag ßlßXov 
vofxoig ävayivbxsxofiivoig uxoXovfrrjaavxEg ddvvaxrjouxJi atöoai t 6v xa- 
/ uvovxa , dfrqiot navxög iyxXrjfiaxog anoXvovxat ' iav di nana rct ysyQajA- 
fxiva notrjaioöi , S-avdxov xq(Giv vno/nivovatv. Vgl. Aristot. Polit. III, 
17. u A. 

274) Diod. Sic. I, 25.; ( xrjv ’ Iatv ) inl Talg ftEQanElatg xdiv dvS-Qtnntov 
fxäXiaxa %al(>eiv , xal xaxa xovg vnvuvg t olg afgiovoi dtdovai ßorjd-rjfxax a 
tpaVEQiog intdEixvv/uivrjv xrjv xe idlav in ttf dvEtav xal xö ngög rovg deojAi- 
vovg rdiv dvO-ftiontov EvEQyExtxov imdeC^eig (ff xovxtov tpaoi ipiQEtv kav- 
r ovg ov uvfroXoylag öfxoCiog x olg '’EXXrjatv , uXXd n^a^Etg ivEnyElg’ ndaav 
yaQ a/foöv xrjv otxov/uivrjv fiaQX vqeIv iavxolg , tig Ta? xavrrjg xi/udg (ptXo- 
xifiovfxivrjv dta xrjv iv xulg ÜEQanElaig inty dvEtav. xxX. 

275) Isis b. Stob. Eclog. phys. I, p. 1098 sq. : xal ixt, (o nal nEQtno- 
&ijxe, Xiyeo, 5 xe ix xavrrjg xrjg ovrto GvOxaGEtog rj xaxa xrjv njttörrjv Oi )vo- 
dov yevofiivrj XQaötg xai 6 ix xavrrjg dva&v/utaiyEVog dx/nog , iipotiov xt)v 
idCav xrjQovcnv Idtoxrjxa, viaxE xö uiv -frEQ/uöv exeqov firj XaßEiv &eqli6v, 
ij ro dEQtidEg nvEvfxa %xeqov , fxrjdi xö vyqöv IxiQar vyQaalav , firjdi xö 
yEcodsg irigav nvxvoxnxa , xrjvtxavxa xö £(oov vytaivEt. indv ydn fxfj ovx tog 
/utfvrjj (o xixvov, i(f >* olg e l/EV &£ ÜQXVS (xixQotg , xxX. aioxE xö fxiv &EQjJtöv 
inl nXiov avtjrj&rjvai rj ini nXiov iiaxxio&rjvat xd di aXXa ö/uoltog , xrjvi- 
xavxa ovxujg voaijöEi xö Cwoy. Eine Störung des ursprünglichen Mischungs- 
verhältnisses ist aber bei der beständigen Aus- und Einströmung der Ele- 
mente, worüber schon oben in Anm. 118, gar leicht möglich; daher heisst 
es auch 1. c. p. 1102 ausdrücklich: 8xav di imnQogyivrjrai rjxoi xij) oXo) 
GvyxQa/uaxi rj xal [xi^EGiv rj xal fiiQEi avxoi 5, e£ü)&€v xig nXEicov fxoiqa 

x ov nQoxaTaßEßXrjixivoV) xal 6 ivxsv&EV /uExaXXoiovyEVog dxfiög fiEXuXXotoi , 
ijrui xijv xijg ipv/ijg did&EOtv rj xrjv x ov aoi^iaxog. Vgl. 1. c. p. 1094 sq. 
Dazu Eryximachos b. Plat. Conv. p. 186 sq., nach welchem die Krankheit 
ebenfalls eine Störung des harmonischen Verhältnisses des Kalten und War- 
men und Trocknen und Feuchten in der leiblichen Mischung ist, und durch 
die Kraft der Liebe, des Eros, gehoben wird: ndvxa xd xoiavxa xovxoig 
imoxrj&Elg ifxnotrjoai xal ö/uovoiav ö rjfiixEQog ngoyovog siaxXrjmog, 

ujg (faoiv oi'Jf ot norrjral xal iyiö nE(&ofiai, ovvioxrjaE xrjv rj/uExtQav 
xixvrjv. fjxE ovv taxQixrj, lognEt) Xiyio , ncina dta x ov &eov xovxov xvßh(>- 
vdxai, xxX. 
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Dass nun auch die Empedokleische Philosophie, die einzige 
unter allen Vor-Platonischen, in dem gleichen engen Bunde mit der 

Heilkunde hervortritt, wer möchte das nach dem Dargelegten noch 

* 

für eine blosse Zufälligkeit erachten! Denn Empedokies ist Philo- 
soph oder Theolog, Seher und Arzt in Einer Person, und die Heil- 
kunde bildet einen ebenso wesentlichen und aus der tiefsten Wurzel 
erwachsenen Bestandteil seiner Wissenschaft und seines Wirkens, 
wie der Aegyptischen Bibel und des Aegyptischen Lebens. 276 Ja 
wir haben oben gesehen, dass Empedokies auch gerade so, wie Isis 
in dem erwähnten Dialog, die Aerzte mit den Fürsten und Sehern 
und heiligen Sängern zusammenstellt auf der höchston Stufe des 
Lebens, auf welcher die Seele oder der Dämon, der ferneren W an- 
derung durch irdische Leiber enthoben , die ursprüngliche Göttlich- 
keit zurückempfange. 2 7 7 Dazu vernehmen wir , wie Empedokies 
in einem anderen Bruchstücke sich selber vor seinen Mitbürgern 
darstellt : 278 

„Heil euch! ich als unsterblicher Gott, kein Sterblicher fürder, 
„Wandle bei euch, von Allen verehrt, sowie es sich ziemet, 


276) Empedokies erscheint selbst als einer der bedeutendsten Aerzte 
des Alterthums, indem von Galen drei Hauptschulen der Heilkunde unter- 
schieden werden, die Koische, die Knidische, xctl ot Ix xrjg 'IxuXlag iargot , 
'f>i)joxt(ov xai 'EfiTxe^oxXrjg xa\ llavrxaviag xai ot xovtojv ixcttooi. xai 
xgeig ovroi /onol fravfxaaxoi TiQÖg äXXtjXovg cc/uiXXaj/ulvtov lytvovxo faxgtov. 
S. Sturz. Emped. p. 67. Dazu Plin. H. N. XXIX, I: alia factio (ab expe- 
rimentis cognominant Empiriccn) coepit in Sicilia, Acrone Agrigentino Em- 
pedoclis physici auctoritate commendato. Unter den Schriften des Empedo- 
kies wird erwähnt ein laxgtxög Xoyog ttg h xrj ItjaxoOia b. Diog. L. VIII, 
77. S. Karsten Emped. p. 70 sq. Wie ihm die Heilkunde mit der Theo- 
logie und Mantik in Eines zusammenfloss, erhellt besonders aus den Versen 
in Anm. 278, welche nach Diog. L. VIII, 54. den Eingang der Ka&agfioi 
bildeten. Karsten bemerkt 1. c. p. 68.: Ergo Ktt&ttQfiol continuisse potis- 
simuin videntur rationes et praccepta homines delictis sordibusque purgandi, 
calamitates et morbos expiandi , partim a di vinatione , partim a naturali 
cognitione et medica arte petita: quae ambae artes, fjavxixrjv dico et taxgi- 
xijv, arctissime erant conjuuctae. 

277) S. oben Anm. 151. 

278) Emped. ca rin. reliq. v. 389 sq. (352 sq.): 

i o (f tXoij oi plya ctaxv xara f ctv&ov 'Axyayavxog 
va(sx' av' hxQct n oXevg, aya&üiv fitle&rjftovig Igyw v, 

$t(vio v atöo((ov Xtjjlvtg, xaxoxrjxog anttgoi, 

Xu(q€x' * lyio vf.if.uv &tog afjßgoxog ovxiti 9vrjxog 
rxiüXtvfiut fuxa naoi xtxifjivog. digneg loixt, 
xqtviatg xe negCaxtnrog ax&ftafv xt &aXeloig" 
xoTaiv cifi ’ «nr’ av Txatfjtu lg äaxfa xiXe&öwvxa, 
av&QUOiv rjdt ywai£l atßlgofjai' ot <f' «ft inovxat 
/jvgtoi, H-egfovxeg onri ngdg xlgöog aragnog, 
ol fj.lv uctVToowiajv xexQTj/ulvoi , ot tT ln\ vovam\ 
örjQÖv or) yuAtnyOi ntTtaQfifvoi «u<{ ' 6Svv^(Jt, 
navx oiwvlnv&ovxo xXvetV evxjxia ßetlgiv. 
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„Wohl mit gcweiheten Binden geschmückt und grünenden 

Kränzen. 

„Wann ich mich also begeh’ herein in die blühenden Städte, 

„Werd’ ich von Männern und Frauen verherrlichet ; solcher 
• dann folgen 

„Tausende, um zu erkunden den Pfad, der führe zum Heile; 

„Ein Theil ihrer begehrt Weissagungen, Andre in Krankheit 

„Allerlei Art, nachdem sie schon lang’ in heftigen Schmerzen 

„Duldeten, wollen vernehmen Genesung gewährenden Aus- 
spruch.“ 

Auf welcher Grundlage Empedokles seine Arzneiwissenschaft er- 
baut habe, wird uns nicht gemeldet; doch lässt sich gar nicht den- 
ken, dass .er die Krankheit für etwas Anderes angesehen habe, als, 
wie die Aegypter, für eine Störung des harmonischen Verhältnisses 
der gemischten Elemente, nach welchem Aphrodite alle lebendigen 
Wesen hervorgebracht; auch wird ihm von Karsten diese Ansicht 
ausdrücklich beigelegt. 279 Dazu kommt, dass die Empedokleische 
Heilkunde auch gerade so, wie die Aegyptische, in engem Bunde 
mit der Zauberei steht. 

Nach der einstimmigen Ueberlieferung der Alten war Aegyp- 
ten unzweifelhaft der Mittelpunkt und gleichsam das Mutterland 
der gesammten Zauberei. Nicht etwa blosse Gaukler waren in 
Aegypten die Inhaber der Zauberei, sondern die angesehnsten Theo- 
logen und Weisen; ja sie bildete einen Bestandtheil der heiligen 
Mysterien der Isis selbst, und wurzelte also in dem innersten We- 
sen der Aegyptischen Religion und Theologie. Und schon in der 
grauen Vorzeit finden wir die Zauberei in Aegypten in dem hohen 


279) Karsten 1. c. p. 502. : ut universe rerum ortum concretionem ele- 
mentorum, interitum dissolutionem appellat, sic vitam et vigorem contineri 
dicit diversis corporis partibus et elementis Amicitia junctis apteque socia- 
tis , contra iisdem Discordiä turbatis ac divulsis aegritudines, morbos, dcni- 
que mortem pari. Sehr klar leuchtet die Ansicht des Empedokles von dem 
Ursprünge der Krankheit auch hervor aus seiner Lehre vom Wohlgefiihl 
und Schmerz b. Karsten 1. c. p. 460 sq. : quum autem naturalis necessitas 
expletur, oritur voluptas , in eo posita quod similia cum similibus conve- 
nienter naturae consociantur ; dolor contra eo, quod contraria miscentur 
contrariis eoque naturae concentus turbatur. Kurz , die Krankheit musste 
ihm nothwendig eine Störung jenes loyog rrjg /u^iiog sein, von dem in 
Anm. 105 die Rede gewesen ; eine solche Störung konnte er aber ebenso 
einfach, wie Isis, bei der fortwährenden Aus- und Einströmung der Ele- 
mente , über die in Anm. 117, entspringen lassen. Aus dieser ganzen An- 
schauung ist auch nicht schwer zu begreifen , was die Empedokleische und 
Aegyptische Grundansicht von den vier Elementen mit der in Anm. 220 
dargelegten ßranchidischen Läuterung von der Pest zu schaffen hat, zumal 
wenn man damit zusammenhält, was der Arzt Eryximachos b. Plat. Conv. 
p. 186 u. 188 bemerkt. 
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Ansehn, indem die heiligen Urkunden der Israeliten dem Wunder 
wirkenden Moses die Priester des Landes, die Hierogrammaten Jan- 
nes und Jambres, in den Wunderwerken der Zauberei wetteifernd 
entgegentreten lassen. 280 Dazu schreibt auch schon Homer, indem 
er die Helena einen Zaubertrank bereiten lässt, 

„Solche vortreffliche Mittel, so klüglich ersonnene, kannte 
„Helena, die Polydamna ihr gab, Thon’s edle Gemahlin, 

„Eine Aegypterin.“ 281 

In der Ueberlieferung der Späteren, des Celsus 282 und der Anderen, 
sehen wir dann Aegypten ganz voll von Zauberern und für den 
wahren Heerd derselben gelten, zu dem daher auch alle Diejeni- 
gen sich wenden, welche durch die Macht der Zauberei irgend ein 
Heil zu gewinnen hoffen; und überall, wo Zauberw r erke verrichtet 
werden, sind es Aegypter, die sie vollbringen, Priester der Isis, 
oder der Syrischen Schwester der Isis, oder der Babylonischen Göt- 
tin, welche ohne Zweifel ebenfalls dieselbe ist mit Isis; 283 und 


280) S. 2 Mos. 7, 11. 22. u. 8, 7 ff. Dazu Weish. 17, 7. 18, 13. Flav. 
Joseph. Antiq. Jud. II, 13, 3. 2 Timoth. 3, 8. Numenios b. Euseb. Praep. 
Evang. IX, 8. Fr. Sam. v. Schmidt de sacerdot. et sacrif. Aegypt. p. 115 sq. 

281) Odyss. IV, 220 sq. 

r ota Z liog fhrycmiQ tye (fug/uaxu /nrjuoe vtu, 
ioS-Xa, tu ol [loXvtia/uvu 7 töqsv, Scovog nuQuxoiTig, 

AiyvnTlrj. xtX. 

Aach in den folgenden, bereits in Anm. 270 angeführten Versen bedeutet 
< fctn/uuxct sowohl Zauber- als Heilmittel. 

282) Origen, c. Cels. I, 68.: xoivonotst uvtu (die Wunderthaten des 
Erlösers) ngbg tu igya tcHv yorjTwv, tog vnto/rovfiivtov ^uvfxuattÖTEQu , 
xal nqbg id vnb t (Sv /uu&ovtcov und Alyunricov tnnekou/bievu, iv picsuig 
uyoQuig öXCyhJV bßoXdÖv unodoptviov tu atfivcc (xu&rjjxuTu xal <f uCuovug 
an 6 äv&Qoincov IZeXavvovuov xal voaovg ano<f>vam'T(av xul xpu/ag rjQcoatv 
avuxukovVTbJV, xtX, Vgl. 1. c. I, 28. u. 38. 

383) Oben in Anm. 177 u. 178 ist gezeigt worden, dass das Adonismy- 
sterium dasselbige ist mit dem Osirismysterium und die Syrische Göttin die- 
selbige mit Isis, der Aphrodite , welche wir in Anm. 300 f. als die Quelle 
der Zauberei kennen lernen. Die Syrische oder Phönikische Göttin ist 
aber auch wieder dieselbe mit der b. Herodot. I, 13J u. 199 erwähnten As- 
syrischen oder Babylonischen, wie schon von Anderen erkannt worden. S. 
Baehr ad Herodot. I, 199. u. vgl. ad I, 181. u. Movers Die Phönizier B. I. 
S. 586 f. Der von Herodot I, 199. beschriebene Kultus erweist die Baby- 
lonische Göttin augenfällig als Aphrodite, wie sie auch von Herodot aus- 
drücklich genannt wird ; und in ihr muss daher auch die Chaldäische Zau- 
berei wurzeln. Dazu kommt, dass Herodot I, 182. auch von einer auffal- 
lenden Uebereinstimmung des Babylonischen Bel-Kultus mit dem des Zeus 
oder Amun im Aegyptischen Theben berichtet; dazu die Meldung Diodor’s 
I, 181 : Toug iv BußvXtiHvi XaXtiuCovg, anolxovg AiyvnTitov ovt ag, wodurch 
eine nahe Verwandtschaft der Chaldäischen Weisheit mit der Aegyptischen 
bezeugt wird, mag es auch ohne Gewicht sein für die Frage, ob diese oder 
jene die ältere sei. Wirklich zeigt sich auch in der von Berosos überlie- 
ferten Chaldäischen Kosmogonie die grösste Uebereinstimmung mit der Ae- 
gyptischen; denn auch nach ihr war zuerst eine feuchte Masse, in Dunkel- 
heit gehüllt; daraus gingen zunächst misslungene seltsame Gebilde hervor, 
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wenn nicht Aegypter selber, sind es doch Solche, die von den 
Aegyptern oder von den Chaldäern die Kunst empfangen haben. 
So läRst der Verfasser der Clementinen den um das dereinstige Ge- 


und zwar auch gerade, wie bei Empedokles, ßouyevrj avöyonQOjQtt ; dabei 
sehen wir auch m der Chaldäischen Anschauung die Vorstellung des Geistes 
oder der Vernunft mit der des Blutes in Eines zusammenfliessen , wie bei 
den Aegyptern und bei Empedokles; endlich wird auch von den Chal- 
däern Bel als das männliche Prinzip oder als der Vater und Beltis oder 
Aphrodite als das weibliche Prinzip oder als die Mutter betrachtet, gleich 
dem Osiris und der Isis bei den Aegyptern. S. Berosi Chaldaeorutn histo- 
riae quae supersunt ed. Richter p. 49 sq. Vgl. Münter Die Religion d. Ba- 
bylonier S. 36 ff. und dazu Silv. de Sacy im Journ. d. Sav. 1828, oct. p. 599. 
Vgl. auch oben Anm. 267. 

Bei dieser nahen Verwandtschaft der Aegyptischen Grundansicht mit 
der Syrischen und Chaldäischen ist es sehr merkwürdig, dass auch zwischen 
Empedokles und Anaximandros ein ganz ähnliches Verwandtschaftsverhält- 
niss stattfindet, und dass Anaximandros dabei in vielen Hauptpunkten die 
auffallendste Uebereinstimmung mit den Chaldäern und Syrern offenbart, als 
hätte er, wie Empedokles den Aegyptischen, so den Chaldäischen Geist in 
sich aufgenommen. Nämlich die Schöpfung geschieht bei Anaximandros, wie 
bei Empedokles und den Chaldäern , nicht durch Umwandelung des Einen 
Urwesens, sondern durch Entwickelung des ansiQov, oder durch Ausschei- 
dung aus demselben; denn sein Urwcsen ist, gleich dem Empedokleischen, 
wie Irenäus auch ausdrücklich meldet, seminaliter habens in semet ipso 
omnium genesin. S. Iren. II, 19. Aristot. Phys. I, 4. u. s. Daher wird er 
auch schon von Aristoteles 1. c. ganz richtig mit Empedokles und, jedoch 
minder passend , mit Anaxagoras zusammengestellt. Jedenfalls gehört er 
nicht in die Gesellschaft des Anaximenes und des Herakleitos, welche 
die Welt durch Umwandelung des Einen Urwesens entspringen lassen, 
und damit ihre Weltansicht aus einer völlig verschiedenen Wurzel ent- 
wickeln Zugleich lehrt Anaximandros auch, wie Empedokles und die 
Chaldäer, tv vyotß ytvVT]{bf\vai t« n pwr« fw«, und dass die Thiere zuerst 
in unvollkommenen Gestalten hervorgegangen. Dabei ist es höchst merk- 
würdig, dass er den Menschen zu Anfänge in Fischgestalt entstehen lässt, 
und desshalb auch den Genuss der Fische verbietet, wie die Syrer. S. Plu- 
tarch. Sympo8iae. VIII, 8, 4. Lucian. de dea Syria 45 sq. Heinr. Ritter 
Gesch. d. Jon. Philos. S. 201. Movers a. a. 0. B. I. S. 308 u. 589 f. Vgl. 
den Chaldäischen Fischmenschen Oannes b. Beros. 1. c. p. 48 sq. Ferner 
zeigt sich Anaximandros auch im besten Einverständnisse mit dem berühm- 
ten Chaldäischen Gestirndieuste , indem er behauptet; rot»? üoxtyag ov(jci- 
vCovg fttovg. De plac. philos. 1, 7. 11. Sogar soll er, gleich den Chal- 
däern, aus den Gestirnen geweissagt haben. Plin. II. N. II, 79. Vgl. Diod. 
Sic. II, 29 sq. Dabei gilt er, wie die Chaldäer, für den Begründer der 
Astronomie. Plin. H. N. II, 8. 79. VII, 56. Euseb. Praep. Evang. X, 14, 
p. 504. Vgl. Ilcrodot. II, 109. Diod. Sic. II, 29 sq. Nur freilich geschieht 
einer Chaldäischen Aphrodite bei ihm keine Erwähnung, ungeachtet seine 
Weltansicht sowohl ein vereinigendes, als ein scheidendes Prinzip fodert. 
Es ist sehr zu beklagen, dass uns so äusserst w r enig über ihn gemeldet wird, 
da uns der merkwürdige Bericht vorliegt b. Diog. L. VIII, 70.: dtodwQoq 
d* o 'Efptaiog neyt Uva^i/nav&Qn v yrtaff iov (f rjaiv, öxt xourov ttrjXtoxei 
(?E/u7i£<$oxXrjg), xqaytxov aaxöjv xuyov xcti (fe/uvijv ctvaXctßtüV lafrfjxt, Dieser 
Eine Bericht, welcher mit dem oben Dargelegten auf das Beste zusammen- 
stimmt, lässt genügend erkennen , dass auch Anaximandros ein ganz Ande- 
rer war, als wofür ihn die neueren Geschichtschreiber der Philosophie aus- 
geben, nicht ein blosser Physiker, sondern ein Theolpg und vort priester- 
lichem Charakter. Es scheint, dass er ebenso der Vorgänger des Empedo- 
klcs gewesen ist, wie Anaximenes der Vorgänger des Herakleitos. 




i 


Digitized by Google 


127 


schick seiner Seele bekümmerten Clemens beschliessen, nach Aegyp- 
ten zu wandern, um sich mit den dortigen Hierophanten und Pro- 
pheten zu befreunden und einen der Zauberer zu vermögen, dass 
er ihm einen Geist heraufbeschwöre, und ihm so die thatsächliche 
Ueberzeugung gewähre, dass die Seele nach dem Tode des Men- 
schen fortlebe und unsterblich sei. 284 Ein Aegyptischer Priester 
ersten Kanges, Zachlas, ruft, in der Erzählung des Appulejus, zu 
Larissa einen Verstorbenen durch die Macht der Zauberei in das 
Leben zurück, damit er die Ursache seines Todes aussage . 285 
Ein Aegyptischer Priester lässt, nach Porphyrios, in dem Heilig- 
thume der Isis zu Kom dem Plotin dessen Dämon erscheinen. 286 
Ein Aegyptischer Zauberer Arnuphis rettet nach der von Dio Cas- 
sius überlieferten Sage den Kaiser Marcus Aurelius aus der bekann- 
ten Gefahr in dem Kriege gegen die Markomannen und Quaden, 
indem er bei der brennenden Hitze, unter welcher die Komischen 
Legionen schmachten , durch die Macht der Zauberei bewirkt, 

dass die Wolken sich am Himmel zusammenziehn und den er- 

« 

quiekenden Regen herabgiessen. 287 Nach den Vorschriften Aegyp- 


284) Clcm. Rom. Homil. I, 5.: iC ovv / orj Troieiv ; tj xovxo, eig Aiyv- 
nxov nootvaofJLcti xai xoTg X(Dv ddvxotv ieooq arratg xai nqotf-qxaig (fiXuo- 
Örjoopcu xai jxdyov $r)xi]Oag xai evQuiv XQV, ua(Jl nokkotg neCaio , omog 
yvxijg avano/LiTirjV , xtjv leyo/xivrjv vexQo/javxeiav, notrjorj, tfxov tag negi 
TiQÜyfjiaxog xivog nvvftavofitvov' rj dt nevaig taxai ne^i t ov [*a&etv, et 
u&dvuxog t) tyv%r\. xxk. 

285) Appnlej. Mctam. II, p. 158 sq. ed. Ondenüorp : Zachlas adest Ae- 
gyptius (spricht dort der Oheim des Verstorbenen), propheta primarius, qui 
mecnm iamdudam grandi praemio pepigit, reducere paulisper ab inferis spi- 
ritara corpusque istud postliminio mortis animare. et cum dicto invenem 
quempiam linteis amiculis intectum pedesque palmeis baxeis inductum et 
adusque deraso capite producit in medium, cuius diu manus deosculatus et 
ipsa genua contingens, Miserere, ait, sacerdos, miserere per coelestia sidera, 
per inferna numina, per naturalia elementa, per nocturna silentia, per adoperta 
t’optica, per incrementa Nilotica et arcana Memphitica et silentia Phariaca: 
da brevem solis usuram, et in aeternum conditis oculis modicam lucem 
infunde. 

286) Porphyr, vit. Plotin. 10 .: Aiyvnxiog yaQ xtg legevg avej l&iov eig 
ttjy 'Pto/urjv x«i dict iivog tfCXov avio) yvajQia&etg , Mwy re xfjg iavrov 
aotftag dnödet^tv dovvai, r)£iuioe x ov IfXajxivov tni &£av aiftxto&at x oii 
awövxog avxü> otxefov datfxov og xaXov/utvov’ x ov dt txot^uog vnaxovoav- 
xog, ytvexai /utv iv nn 'Iaeiy f] xkijoig. xiX. 

287) Dio Cass. LXXI, 8.: xdiv ovv 'Pio/ja((ov iv navxi xaxtß xai Ix 
xov xa/uäxov xai (x xdiv XQav/udxiüV xov xe tjXtov xai dtil/ovg yevo/utvutv 
xai urjit jia/eo&ai dia xavxa pirjxe xioQrjoat ny dvva/utvcov , «AU tv xe 
x 5 xctj-ei xai xotg xonoig taxTjxöuov xai xaxaxatofxiveav , vt(frj noXXit t£at- 
uvtjg ouvtdnu/ue xai vexög noXvg ovx ä&eei xaxefi^dyrj. xai yd(i xui Xoyog 
(Xd , yfQVovif tv ttva pdyov Aiyvnxiov , awovxa x$ Mdyxtp , dXXovg x£ 
xivag JaCfAovag xai xöv ‘EQ/xfjv xov dtyiov öxi/udXiaxa /xayyavetaig xiaiv 
ImxaXtoaa&ui xai dt' avxdiv xov d^ß^ov tntondöao&at. Ueber die Vor- 
stellung der ältesten Christen von dem Ursprünge dieses Regens s. Neander 
Gesch. d. Christi. Religion u. Kirche Bd. I. Abth. I. 8 . 116. 
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tischer Bücher und mittels Aegyptischer Formeln verrichtet, in der 
Darstellung Lucian’s, auch Arignotos seine Zauberkünste, und sein 
Lehrer ist ein hochweiser Priester aus Memphis, Pankrates, welcher 
durch die Mysterien der Isis in die Wissenschaft der Zauberei ein- 
geweiht worden . 288 Und wo immer die Zauberei des Alterthums 
auftritt in ihrer mannichfaltigen Wirksamkeit, bald Seelen der Ver- 
storbenen aus der Unterwelt heraufbeschwörend , bald über die 
Witterung gebietend, hier Regen bewirkend, dort Hagel abwendend, 
dort heftige Winde besänftigend, bald den Widerstand des Gelieb- 
ten bezwingend, den Untreuen zurückfiihrend, Feinde in Liebe ver- 
söhnend, u. s. f. , da ist sie begleitet von Aegyptischer Zurichtung 
und Mitteln, welche ihre Aegyptische Herkunft bekunden. 289 Ins- 
besondere hatte sich die Zauberei aus Aegypten in das übrige 
Afrika verbreitet, welches nach Herodot ganz voll war von Zaube- 
rern, 290 die auch noch heute dort ihr Wesen treiben, und selbst 


288) S. Lucian. Philops. 31., wo Arignotos, seine Geisterbeschwörung 

erzählend, sagt: inei xctvx « yjxovaa, xetg ß(ßXovg Xetßtov , eloi dV 

/uot Aiyvnxicu fiaXet noXXai nsQi x tov xotovxiov , xxX. iyat d* nqoxHQtact- 
/uevog ttjv (f QtX(oöeOTttTT)i> initi^rjotv, ctiyvnxtäCtoV rfj (f Wl'rj , xrX. und Eu- 
krates von seiner Aegyptischen Reise redend : xaxct tf£ töv eiydnXovv ÜTv/ev 
TjfiCv au/unXtoov Me/uff Cxrig ccvtjq xtor leQtov yQct{j./jnx£(ov , ftavfActaiog rijy 
aoepiav, xcrl r rjv netto tictv nctoetv stöutg xrjv Atyvnx(cov tXtysxo <H XQ(et 
xeu € ixoat Zrr] iv roZg etdvxotg vnoysiog eaxrjxtvcu, fiaysvstv nett6ev6fÄivog 
vnu t fjg ’lOtäog. IletyxQetxrjv , tyr], Xtystg, 6 A^Cyvtaxog , tpöv tfidriaxaXov, 
Uqov ävdQct IgvQrjfikvov , Iv o&ovloig , xxX. Von dort, 35 sq., hat Göthe 
auch den Stoff zu seinem bekannten Gedichte: Der Zauberlehrling, entlehnt. 
Auch von dem in Apostelgesch. 8, 9 f. erwähnten Samariter Simon heisst 
es b. Clem. Rom. Homil. II, 22.: ovxog h’ AX^avÖQsCct netvv l^etoxtjoag 
ietvxov , xxX. 

289) Unter der Zuriistung der Zauberei erblicken wir, ausser den Ae- 
gyptischen oder Chaldäischen Formeln, insbesondere das Erz, den Lorbeer, 
die Bohne, und andere Pflanzen,, welche zum Theil schon durch ihre Na- 
men die Aegyptische Ueberlieferung offenbaren, z. B. die Osireostaphe, d. i. 
Grab des Osiris, b. Appulej. de medicam. herbar. 86 , von welcher b. Plin. 
H. N. XXX, 2: quacrat aliquis, quae sint mentiti veteres magi, quum adole- 
scentibus nobis visus Apion grammatieac artis, prodiderit cynocephaliam her- 
bam, quae in Aegypto vocaretur osirites, divinam et contra omnia veneficia : 
et si tota erueretur, statim eum, qui eruisset, mori: seque evocasse umbras 
ad percontandum Homerum, quanam patria quibusque parentibus genitus 
esset. Ueber die Anwendung des Erzes bei der Zauberei und über dessen 
Heiligkeit bei den Aegyptern Anm. 297. Ueber die Anwendung des Lor- 
beers bei der Zauberei und über dessen Heiligkeit bei den Aegyptern 
Anm. 295. Ueber die Anwendung der Bohne insbesondere bei Todtenbe- 
schwörungen und über auch deren hohe Bedeutcnheit bei den Ägyptern Anm. 
298. u. 29. 

290) Herodot. II, 33. aus dem Bericht jener Männer, welche das innere 
Afrika nach Westen hin durchwandert hatten: ig xovg ovxot anfxovxo äv- 
&Q(6novg, yörjxceg tlvett nuvxetg. Dazu Bähr: incantationum et artium ma- 
gicarum superstitionem per gentes Africae, quas vulgo Neger dicimus, adhuc 
valde celebrataro esse observat Heerenius (II, 1. p. 199.) ex Europaeornm, 
qui illuc pervenere, itinerariis. 
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bei uns dem grossen Philosophen Hegel . Falsches vorgespiegelt 
haben, nämlich die historische Begründung der Hypothese, dass die 
Zauberei die erste Stufe des sich entwickelnden religiösen Bewusst- 
seins sei. 291 

Wie bei den Aegyptern, gerade so finden wir nun auch bei • 
Empedokles mit der erwiesenen gleichen Weltanschauung die glei- 
che Zauberei verwachsen. Denn dass Empedokles sich zur Zau- 
berei bekannte und sie selbst ausübte, kann gar nicht in Zweifel 
gezogen werden, da die Alten es einstimmig berichten, unter ihnen 
sogar ein Augenzeuge, nämlich Gorgias, der mit Empedokles per- 
sönlich verkehrte; dieser erwähnte nach Satyros in einer seiner 
Schriften, „dass er selber einer Zauberei des Empedokles beigewohnt 
habe.“ 292 Doch wir bedürfen gar nicht einmal des Zeugnisses des 
Gorgias und der Anderen, sondern haben das Unglaubliche in einem 
Bruchstücke urkundlich vor Augen liegen, wie Empedokles sich 
die Macht zueignet, über die Winde und das Wetter zu gebieten, 
gleich dem Amuphis in der Dürre des Sommers Regen zu schäften, 
und gleich dem Zachlas die Verstorbenen aus der Unterwelt her- 
aufzurufen. Folgendes ist das Bruchstück, in welchem er sich diese 
Macht zusclireibt: 293 


291) S. Hegel's Vorles. über die Religionsphilosophie. 

292) Diog. L. VIII, 59: rovrov (To^yCav) (f rjalv 6 ÄatVQog Xiysiv, cug 

avrbg tx uqsCi] T(p Eunsdoxlsl yorjrsvovu. Dazu Suid. v. unvovs : rjv dt 

olrog xtti ydrjg . Porphyr. V. Pyth. 29. Jamblieh. V. Pyth. 135 sq. u. A. in 
Anm. 293. 

293) Emped. carm. reliq. v. 424 sq. (24 sq.) b. Diog. L. VIII, 59. nach 
den in Anm. 292 angeführten Worten also eiugelcitet: ctXi.u xal^aüiöv dia 
Tüv noxrjfidrujv InayyiXXsaikai rovro rs xai ciXXa 7iXsi'oj, JV iuv (f Tjor 

(juojjuxu (T oaact ysyäai xaxuiv xai yrjuaog dXxaq, 
ntvarj , tnsi fiovvxp aoi tyxd XQUvtio raus, ndvra' 
nccvasig d' dxu^idrxov uvt^uov /ntvog, otr’ Inl yatav 
ÖQVvfiSVoi nvoialoi xurcufftivvfrüvatv xtQovQag, 
xai 7xdi.iv, sv r' naktaavra Tivsvfxui' Indtsig ’ 

xf-tjostg d' djußQoio xsXaxvov xa(Qiov avyuov 
dvd-Q(Ö7roig, &r\ostg d's xai avyfxolo &tnt(ov 
§ sv/uara devdQSo&Qsnra, xar' at&^Qog dtaaovra ' 
u£sig 6' tg Aidao xuray {h/utvov fitvog dvdqog. 

Karsten meint, die letzten Worte seien blos eine hyperbolische Ausdrucks- 
weise de vita medicinac ope e letali morbo servata, was ihm wol Niemand 
glauben wird, der die Worte selbst und ihren Zusammenhang unbefangen 
betrachtet, und nicht wähnt, durch solche Erklärung die Ehre des Empedo- 
kles retten zu müssen; wenn diese mit der Zauberei nicht bestehen knnn, 
so ist sie schon durch die vorhergehenden Verse vernichtet , die keinerlei 
bildliche Deutung zulassen. Wie schon in Anm. 202 erwähnt, hatte Empe- 
dokles , als Beherrscher der Winde, den Beinamen KioXvoartjuag bei den 
Alten, nach Hesych. v. Kxokvaavtfrag , Clem. Alex. Strom. VI, 3. p. 753. 
Pott. Eustath. ad lloin. Odyss. x’ . p. 1645, 42. Suid. v. 'EfinsdoxXfjg , u. s 
In gleicher Weise, wie Empedokles, rühmt sich die Zauberin Medea aus 
Kolchis , welches nach Herodot. II, 104. und den dort von Bubr nachge- 

Etupedokles. 
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„Welcherlei Mittel geworden ein Schirm vor Uebeln und 

Alter, 

„Wirst du erfahren, dieweil ich nur dir dies alles verkünde; 

„Wirst auch stillen die Kraft der gewaltigen Winde, die 

aufstehn 

„Ueber der Erd’, und mit tödtlichem Hauche verwüsten die 

Fluren ; 

„Oder du wirst auch, beliebt’s dir, heftige Winde herbeiziehn; 

„Wirst aus dunkelem Schauer des Kegens gelegene Dürre 

„Schaffen den Menschen, und wirst aus Dürre des Sommers 

auch schaffen 

„Pflanzenerquickende Güsse, die stürzen herab aus dem Aether ; 

„Wirst aus dem Hades rufen die Kraft des geschwundenen 

Mannes.“ 

Also haben wir hier im Empedokles, wie er denn auch, wann er 
im Feiergewande einherschreitet, uns den heiligen Lorbeer der Isis 
entgegenhält, 294 ganz und gar einen Aegyptischen Propheten und 
Eingeweiheten der Isis, bis herab auf die ehernen Sandalen. Denn 
mit einem Lorbeer in der Hand, welcher dem weissagenden Son- 
nengotte heilig war, und bei Beschwichtigung von Krankheiten, bei 
Läuterungen und insbesondere auch bei der Zauberei angewendet 
wurde, finden wir auch die Diener der Isis dargestellt. 295 Und 


wiescnen Zeugnissen eine Aegyptische Kolonie gewesen sein soll, b. Ovid. 
Mctam. VII, 201 sq. : 

nubila pello, 

Nubilaque induco, ventos abigoque vocoque. 

Auch b. Herodot. VII, 191. erscheinen im Persischen Heere xazastöov zeg 
yorjOi t $ ävi/uc^ ol /udycx, welche nach Aristoteles und Deinon b. Diog. L. 
prooem. 8. und nach den heiligen Zendbüchern , Vendidad farg. I. p. 268. 
farg. III. p. 286. u. s., keine Zoroastrischen fxdyoi gewesen sein können. 
Bei Philostr. vit. Apollon. VIII, 7, 8. lesen wir noch folgendes Wun- 
derwerk des Empedokles: veyiXrjg avta/e (foQav in' 1 IxQayavzlvovg 
qayiCarig. 

294) Diog. L. VIII, 73. : noQCfVftav z€ avaXaßelv avzdv xal OZQoyiov 

imfriaftai xquöovv, tog 'PaßiüQivog iv änofivrjfiovsvuauov nqtazi^' Jzi ze 
i/ußddag ycdxäg xal azi/u/na JeXifixöv. Suid. v. itöoxlijg:* olzog 6 
E/j.m^oxXfjg azi/u/ua tycov inl zrjg xsycdtjg / quoovv xal dfxvxXag iv zoig 
noal / aXxdg xal azi t u/uaia AtUpixa iv zalg x € Q a * v > r **S noXsig, 

tio^av 7 T€qI avzov xaztca/elv cog neol 0-eov ßovXofxsyog. Vgl. v. 389 sq. in 
Anm. 278. Dazu, was den Lorbeer betrifft, v. 419 (440): 

$ä(fVT)g (pvXXcov and näfinav e/* 0 '*** 

Vgl. v. 383 in Anm. 150. Schon Lommatzsch weist bei dem Empedoklei- 
sclien Lorbeer nach Aegypten, indem er a. a. O. S. 34 bemerkt: „Auch der 
Aegyptische Priester brauchte den Lorbeerzweig zur Schwichtigung von Krank- 
heiten.“ Vgl. Clem. Alex. Strom. V, 3. p. 674 Pott, in Anm. 220. Von der 
Anwendung des Lorbeers in der Zauberei Anm. 295. 

295) Oudendorp. ad Jul. Obseq. de prodig. 71 : Illi autem (die Aegyp- 
tischen Priester) sine dubio statis diebus aram et reliqua Isidis sacra lauru 
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auch das Erz, aus welchem die Sandalen des Empedokles bestan- 
den, 200 hatte bei den Aegyptern, nach Herodot, wie bei den Or- 
phikern, eine vorzügliche Heiligkeit, und bildete gleichfalls einen 
der wichtigsten Bestandtheile in der Zurichtung der Zauberei . 25)7 


omarunt, ut in aliorum deorum festis aras ceteraquc frondium coronis cingi 
mos erat. Hoc sensu Appulejus 1. IX. Metam. p. 271. cd. Elm. dicit: Dum 
magno Deo (Osiridi) coronas exaptat. Laurus vero Isidi propria fuit. V. 
in Ara marmorea apud Gruterum p. LXXXII. et in Boissardi Tabula p. 
MLXXIII. Illam enim Isidi attribuerunt, quia vaticiniis, ut Oybclc, praeesse 
credcbatur. Hinc apud Ciceronem 1. I. Divinat. in verbis Ennii occurrunt 
Isiaci conjcctores, et Scnec. de Vit. Beat. c. 27. laurum linteatus senex prae- 
ferens. Talis Isiacus conjector laurum manu dextra gerens cernitur in Sponii 
Miscellan. Erud. Antiq. Vgl. Diod. Sic. I, 17. Insbesondere stand der Lor- 
beer bei den Acgyptern in enger Beziehung zur Heilkunde, nach Horapoll. 
Hierogi. II, 46. Vgl. Giern. Alex. Strom. V, 8. p. 674. Pott, in Anm. 220. 
Dazu Jo. Lyd. de mens. IV, 4: vymnxtxov Sk tö < pvrov* ovSk yctQ hon 
voaog tj Salutov ßaQvg ivoyXrjaH Ttjj löntp, tv Sdtpvrj tarCv. Damit ist auch 
schon die Verbindung des Lorbeers mit der Zauberei angedeutet, welche 
ganz klar vorliegt b. Theocrit. Idyll. II, 1: litt uoi ml S atfvcu ; tptQS Qt- 
( rrvh , 7i« Sk Ttt tpllrga ; Vgl. 1. c. v. 23 sq. Wegen dieser Verbindung 
sagt auch Hekate b. Euscb. Praep. Evaug. V, 12.: SdtpVTjg St uot avzoye- 
vt&Xov Oixov t/uov /toQrjun 7 rolei. 

296) Ueber die ehernen Sandalen des Empedcdokles berichten , ausser 
Phavorinns b. Diog. L. VIII, 73. in Anm. 294. Aclian V. H. XII, 32, Stra- 
bon, Lucian, u. A. Tertullian bemerkt auch schon die Beziehung derselben 
auf die Dionysischen oder Aegyptisch-IIellenischen Mysterien , de pallio 4 : 
sericatus et crepidam aeratus incessit. digne qnidem, ut baeehantibus indu- 
mentis aliquid subtinniret, cymbalo incessit. Die gleiche Beziehung wird 
auch dem Bruchstücke v. 422 sq. (442 sq.) zugeschrieben, 

tt7io(iov7ire(J0-£ 

XQTjvcttov um) 7itv i* ttviptcoVTSg di ( iQ?i yttk.xtß, 
wozu schon Karsten bemerkt: Hoc ccrtum, versum illum ad xaftnQfiovg sive 
xtlsrctg spectare: eo refertur ro a7io(i(jv7TTta&ca , co item illud areigfC 
yuXxtß ; aenca enim supcllex puritatis signum iam apud Aegyptios, indc 
item apud Graecos. Mehr in Anm. 297. 

297) Herodot. II, 37.: ^eoaeßteg TieQtootog tovreg /uttXtOTtt nnviotv 
«v&otoTTtov , vouoim roiotOtSe yottovxat. tx yttkxttov notrjQltov nCvovoi , 
Stna/uttov reg nvn 7iaOnv rjpitnrjv’ ovy 6 [itv, o S ’ ou, a).).ct TittvTSg. Dazu 
Hcllanikos b. Athen. XI, 6. p. 470, D. Auch das heilige Sistrum war ein 
aercum crcpitaculum , nach Appulej. Metam. XI, p. 759. cd. Oudendorp., 
durch dessen Klang die bösen Dämonen verscheucht wurden , Typhon und 
seine Gesellen. Dazu Plutarch. de Is. et Osir. 29. yttXxtig Ttvng iv Mifitpti 
nvXng Xrj&rjg xni xüjxvtov 7TQogttyo()Svopitvttg, orttv HttTirtoat tov Atuv , 
ttvolyta&tit, ßttQv xett axXrjodv xpotfovong. Insbesondere licss man das Erz 
erklingen bei der Verfinsterung des Mondes, welche nach der Vorstellung 
der Aegyptcr durch Typhon bewirkt wurde ; nach Plutarch. de facie in orbe 
lunac 29. Ovid. Metam. VII, 207 sq. u. A. Zur Vertreibung der bösen Dä- 
monen diente wol auch dem Empedokles der Klang der ehernen Sandalen, 
nach der Andeutung Tcrtullian’s de pallio 4. in Anm. 296. Die Anwendung 
des Erzes bei der Zauberei tritt am klarsten in’s Licht b. Macrob. Saturn. 
V, 19: Sophoclis autem tragoedia id , de quo quaerimus, etiam titulo prae- 
fert: inscribitur cniin St^oxouoi : in qua Medeara describit malcficas herbas 
secantcm, sed aversam, ne vi noxii odoris ipsa intcrficerctur, et suecum 
qnidem herbarum in cados aencos refundentera, ipsas autem herbas acneis 
falcibus cxsccantem. Dazu Virgil. Acn. IV, 513 sq. Ovid. Metam. VII, 227. 
247. und besonders Theocrit. Idyll. II, 30 sq. 36. u. Schol. ad h. 1. 
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Das Letztere gilt auch von der Bohne, welcher die Aegypter und 
Empedokles, wie wir schoii früher gesehen, eine so hohe Bedeu- 
tung beilegten; 298 so dass uns bei Empedokles Nichts von Allem 
fehlt, was bei der Zauberei des Alterthums eine vorzügliche Rolle 
spielt, auch nicht die Lehre von der Gewalt der bösen Dämonen 
über die menschlichen Geschicke. 299 

Dass ein Philosoph von so tiefem und hellem Geiste, wie Em- 
pedokles, der zugleich durch praktische Wirksamkeit zu so hohem 
Ansehen bei seinen Mitbürgern gelangte, der nach den vorliegenden 
Bruchstücken Werke von einer Schönheit und Klarheit der Phan- 
tasie und der Darstellung verfasste, welche in ihrer Gattung bei 
keinem Volke ihresgleichen haben, dass dieser sich in der angege- 
benen Weise zur Zauberei bekennt, ist sicherlich eine sehr merk- 
würdige Erscheinung; aber die Geschichtschreiber der Philosophie 
gehen darüber hinweg, als hätte das gar nichts zu bedeuten, ja 
manche unter ihnen erachten es kaum der Erwähnung werth, ge- 
schweige dass einer auch nur den Versuch gemacht hätte, die Quelle 
dieser Erscheinung zu erforschen. Die Erklärung ist uns schon 
von den Alten selbst, welche in das Wesen der Zauberei tiefer 
eingeweiht waren, gegeben. Nämlich Plotin nennt uns geradezu 
die Empedokleisehe Weltansicht als die Quelle, aus welcher die 
gesammte Zauberei ausfliesse; er schreibt: „Die wirkliche Zauberei 
ist die Liebe in dem All und der Streit,“ das Walten der Aphro- 
dite und des Neikos; weil nun die Menschen den Zauber wahrge- 
nommen, der in dem All selbst wirkt, indem den Bestandtheilen 
desselben eine Kraft der Liebe eingeboren ist, vermöge deren sie 
von einander angezogen und bezaubert werden, so sind sie darauf 
geführt worden, durch künstliche Mittel die inwohnende Kraft der 
Liebe zu erregen und die gegenseitige Anziehung zu erzeugen, so 
dass das Geheimniss der Zauberei darin besteht, zu wissen, auf 
welche Weise die Anziehung erweckt wird. 300 Uebereinstimmend 


298) S. oben Anm. 29 u. 30. Dazu Plutarch. Quaest. Rom. 95. : oxi 
7 Tqos xct neQldetnvn y.ctl xctg i iQoxktjoetg xcov vexQüiv fxäkiaxa /Qtovxai tote 
dtsnoCotg. 

299) Origen. Philosopbum. 3. : ’Eunedoxkijg de fiexct xouxovg yevöfiev og 
xcti 7 T(qI dcttfiovcov (fvöeiog eine noXXci , u>g ctvctoxQly ovxut dioixovvxeg ra 
xctxd i tjv yfjv ovxeg nkeiaxoi. Plutarch. de def. orac. 17.: d/A« yxtvkovg 
f*lv, £7 dctluovctg ovx ’ E/unedoxXrjg uovov, to ‘HouxXtuiV , dnlkinev , xxk. 
Vgl. dazu 1 . c. 16. 

300) Plotin. Ennead. IV, 4, 40. p. 805 sq. ed. Creuz : fj akrjO-ivri 
fi cty eia i] Iv xtji navxl 7 iki u , xcti xö velxog ctv. xcti 6 yorjg o 
7iQ(orog xcä (f ctQfiaxeug ouiog laxtv, Sv xctx ctvotjactvieg ixvO-Qionoi, ln ttkkrj- 
koig XQciiVTca ctvxov xotg (fctQ/uctxoig xcti xoig yurjx evfiaar xcti yaQ , Sn 
Iqqv netfvxctoi , xcti xct iqcfV noiouvxct ekxei n()6g aXXrjXcx, ccXxt] iQtoxixijg 
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mit Plotin, bezeichnet auch Jamblichos die Zauberei als die Wis- 
senschaft, die den Bestandteilen des Alls eingepflanzte Liebe, ver- 
möge deren sie von einander angezogen werden und sich mit ein- 
ander vereinigen, mittelst der Kunst in Wirksamkeit zu setzen. 301 
Das Gleiche lehrt Synesios : die den Gliedern des Alls inwohnende 
Liebe und Anziehung sei die Handhabe für den Zauberer, welcher 
dadurch selbst über die Dämonen Macht erlange, indem er wisse, 
wie dieser Stein oder diese Pflanze eine Verwandtschaft mit diesem 
oder jenem Dämon habe und eine Herrschaft über ihn ausübe ; 302 
was alles auch durch Nikephoros, den Erläuterer des Synesios, be» 
kräftigt wird. 303 Und mit diesen Aufklärungen über die Grund- 

dtä yorjxeiag xiyvijg ytyivrjxai ngogxi&ivxatv ina(falg (fvoetg äXXag äXXotg 
avvayioj'ovg xal iyxetfxevov i/ovoag xcti avvdnxovdi dt aXXrjv 

ipvZrjv dXXy, aigneg äv st ifvra dieaxrjxoxa i^axpctfxevoi ngog aXXrjXa, xal 
roig axT)[X(tOi dt 7igog/g(dvxat. dvvdfieig tyovrti , xal avxovg o/rj/aax t^ovx eg 
c bdt, xxX. eX xu ydg Ta xoiavra , olov ra tXeeivd axrjuaxa xal (f&iy/uaxa. 

Das Letztere bestätigt selbst der Name yorjg , welcher von yoog, der das 
Mitgefühl, avfxnäd-stav , erregenden Klage, hergeleitet wird. S. Karsten 
Emped. p. 28, not. 71. Höchst merkwürdig ist auch die bekannte Verknü- 
pfung des Hundes mit Isis und mit der Zauberei , da er nach Plutarch. de 
Is. et Osir. 11. die' Verbildlichung der Einsicht des einander Befreundeten 
und Feindlichen ist. 

301) Nachdem Jamblichos schon de myster. IV, 9. bemerkt hat: olov 
tj tftXia xov navxog xal 6 tgcag xal io veixog xai ’ tvigyeiav fxtv dvxa iv 
t(p navxC , na&rjuaxa tv xotg fiexixovOt r (Uv xa&’ exaaxa yCvexai , so 
schreibt er 1. c. IV, 12.: del dij voeiv , (dg £cudv lau rö näv‘ xd J’ iv 
avnp /utnTj diiairjxe fitv xotg x6noig % x jj dl /uia (fvoei anevdei ngog 
aXXrjXa. xö dt avvaycjydv oXov xal xd xfjg ovyxgdoeajg aixiov ZXxei fitv xal 
avxoif vuig xä (J.£qt\ ngdg xtjv aXXrjXwv Ovfifii^iv’ dvvaxai dt xal ano 
r ty vr iS iyeigea&ai xxX. xaridovofa drj ovv avro ovrtog ivoneigo/uevov xij 
if voei xal negl avxijv fiegi^ouevov x ix VT l> 71 oXveidriÜg xal avxrj /uegiCojxivrj 
7 xegl xtjv (fvoiv, %Xxei noixiXajg avxrj xal fiexoxexevet, xxX. 

302) Synes. de insomn. p. 134. ed. Petav. : tdet ydg olfiai xov navxog 
xovxov Ovpna&ovg xe ovxog xal Ovfinvov xd fiigij ngogrjxeiv aXXrjXoig , axe 
ivög oXov fiiXrj xvyxävovxa. xal jutj noxe ai /uaycov Ivyyeg avxai ; xal yäQ 
&(Xyexai nag' aXXrjXwv, aigneg arjuaCvexat , xal a cxf ög 6 eidatg xtjv tcüv 
fiegaiv tov xoOfjtov Ovyyiveiav. eXxei ydg dXXo dt ’ dXXov , l/cuv ivix v Q a 
naguvxa xaiv nXelaxov änovxuiv xal (f ioväg xal vXag xal a/rjfxaxa, xxX. 
xcu dij xal %t£(Q xivi x(dv efoa) xov xdtfytou Xi&og ivftivde xal ßoxdvrj ngog- 
rjxet, olg öfxoio7ia&(üV etxei xij (fvoet xal yoijxevexai. xxk. ian ydq xtg (dg 
!v avyysvsiq xolg utqeoi xal diyovoia ov ydq taxiv 6 xoofxog xd dnluig 

lUAlr xd ix 7tokl(dv iv‘ xaltaxiv iv avxijj /u£qtj /uioeoi ngog^yoga xal 
fiayöfjLtva. xxX. Id. calvit. encom. p. 73 C. : iy(d ydg dxovcj Xeyovxajv , 

<dg dv dvijg Alyvnxiog x fyvTjv i7il xovg &eovg ty 81 xa ^ Tl ^ a S toyyag' (daTt, 
oxav i&iXtj, fnxgov vnoßagßaoioag , dnav if. Xxvoev oüov ioxl xov &tiov xd 
n t<fvxdg oXxatg xiffiv 'inta&ai. 

303) Nicephor. ad Synes. de insomn. p. 360. ed. Petav.: 6 aotfbg 6 
tld(dg xtjv uXXqXujv tovtüjv avyyiveiav ogdiv oxi &£Xyexat nag* aXXrjXajv 
aXXrjXa xal drjXütOiv Xa/ußctrtt nag' dXXrjXcjv dXXrjXa , ?Ax« dXXo di' dXXov, 
olov (dgrifg diä xijg /nayvtxidog rov otdrjgov, ovrat xal diä xijgde t} xrjgdi 
xfjg vXTjg xal Tovdt xov oyri/biaTog x«i xijgde xijg (fxovrjg xode rj Tode, (dg 
etgrjaexai ngoiovatv ijfxiv txdrjXoxegov. ov povov ydg divdga divdgtoi &£X- 
yeiai, \a9d7ieg yoCvixi (fotvt$ xal ßoxdvai ßordvaig xal fw« feiotf, äXXd 

xal oxogodip d deiva tx&vg xal dXXa aXXoig , xal xoye &ttV[iaoia>Tegov t ^^_^ 

r 
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läge und das Wesen der Zauberei steht in dem vollsten Einklänge, 
dass auch gerade Isis, welche sich in unserer Untersuchung als die 
Empedokleisehe Aphrodite ergeben hat, die das Verwandte zum 
Verwandten zieht, den Aegyptem die Offenbarerin und Vorsteherin 
der Zauberei ist, und dass die Aegyptische Zauberei in ihrer Wirk- 
samkeit auch geradezu auf das Osirismysterium, ihre tiefste Wur- 
zel, hinweiset. 301 Dass aber auch Empedokles aus der gleichen 
Ansicht von dem im All waltenden Zauber der Aphrodite, welche 
das Verwandte zum Verwandten zieht, 305 die gleiche Offenbarung 
der Wissenschaft und Kunst der Zauberei empfangen, darüber wird 
sich wol Niemand verwundern. 

Jetzt, wo die Untersuchung zum Ziele gelangt ist, und das 
Ergebniss derselben in vollständiger Entwickelung vorliegt, wird es 
von hohem Interesse sein, noch auf die merkwürdigen Bildwerke 
einen vergleichenden Blick zu werfen, welche erst unlängst von 
Lepsius in der Abhandlung „über die Götter der vier Elemente bei 
den Aegyptem“ aus den erhaltenen Denkmälern ans Licht gezo- 
gen worden sind, und daher in den Gang unserer Untersuchung 

noch nicht haben eintreten können. 306 Wird das Ergebniss, wel- 

« 

duljuoveg dtyog xai yrjg &£Xyovxai xolgde xolg XCftotg fj xaigde xaTg ßo- 
xdvaig fj xaigde xaig (fOivaTg rj t oTgde xotg ayr\ t uaaiv , « xai y ctQctXT^Qag 
xaXovatv’ olfiai Tttvrct 7 zccQct XaXdalurv xai Alyvnxliav aQyfjfrev fvQrj- 
O&ai exuaxov lxdaxo t ) daluovi yvajQiGTixdv arj/uiiov. 

304) Ueber Isis als Offenbarerin und Vorsteherin der Zauberei s. ins- 
besondere Lucian. Philops. 31. in Anm. 288. Auch die ’7 vy£, das bekannte 
Hauptwerkzeug der Zauberei, erblicken wir in ausdrücklicher Beziehung auf 
Isis-Aphrodite bei Nicephor. ad Synes. de insomn. p. 360. : xrjv dl ’ ’lvyyu 
(f aOiv Öqvsov tlvai asiov rtjv ovquv , rfvat dl nnög ZQfortxdg tnqjddg y$r\- 
öifxov Talg i^aofxaxlai' yvvuTxa dl ovaav xo tiqotsqov eig ooveov /uexaße- 
ßXrjollai v7io xrjg ^ÜQag iruaiv oi pv&oi , dioxi (faQfjaxsvov (Ta dtertXsi xov 
Alu TTQog xov xrjg 'Iovg (Qioxa. Vgl. Schql. ad Theocrit. Idyll. II, 17. Die 
Hinweisung der Aegyptischen Zauberer auf das Osirismysterium in d. Epist. 
ad Anebonem Aegypt. b. Jamblich, de myster. p. 5 ed. Gal.: to ydo Xiyeiv, 
Sxt xov ovquvöv nQogund'Zu xai x d xQvnxa t fjg ’faidog Ixif aveZ xai ro Iv 
Aßvdo) a7ioß{ir)Tov deltjei xai ri)V ßaQiv Oxr/GH xai xd /u€Xr) tov ’ Onlntdog 
diuGxtdiaGM Tv(f(ovi , rlva ovy vneQßoXrjv Ixn Xrjglag /ulv T(jj dntiXovrxt, 
a [ir)Tt elde /urj re dvvaxai, xaxaXelnt i , xaneivoTrjxog dl xoTg dedolxaGi 
ovtio xevöv (f oßov xai nXdoftaxa , ci>g xo/utdrj naldsg dvorjxot ; xulxot xai 
Xaior/fiojv ö iiQoyQafiixaxivg dvaygaiftt xavxa (og xai naq' Alyonrloig 
9'QvA.XovfJisva’ xai x avxd ifaGtv ( Ivat xai Ta xotavxa ßiaüxixojxai a. Vgl. 
Euseb. Praep. Evang. V, 10. Jamblich, de myster. VI, 7. 

305) Was die Angel der Zauberei bildet, ist auch die Ansicht des Em- 
pedoklcs: x 6 ydo o/uoiov xov ö/iiolov frplfG&at nach Aristot. Eth. ad Nicom. 
VIII, 2. Vgl. Eth. ad Endera. VII, 1. und M. Moral. II, 11., wo Folgendes 
erzählt wird : ipaGl, xvvog noxe dei xafrevdovGrjg kni xrjg avxfjg xega/utdog , 
IgtorrjO-^vra xov 'EfinidoxXia , dia xl noxe i] xikov Ini xrjg avrrjg xeQa/ut- 
dog xa&evdu, eimZv oxi eyet r i rj) xegay-idt ouotov t) xvcov' tag dia xd 
dfAOiov xr\V xvva ipotxdüGav. 

306) Die Abhandlung von Lepsius befindet sich in d. Abhandl/d. Kgl. 
Akad. d. Wiss. zu. Berlin, Jahrg. 1856, philos. -histor. Klasse S. 181 ff. 
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ches wir gewonnen, durch die neue Entdeckung widerlegt oder 
erschüttert? Eine überraschende urkundliche Beglaubigung desselben 
ist es, was uns Lepsius darbietet, indem er die Empedokleische 
Lehre von den vier Elementen als den Wurzeln aller Dinge uns 
plötzlich auf einer ganzen Reihe von Denkmälern, die sich zu 
Edfu, Karnak, Der - el - Medinet , Medinet Habu, Dendera und auf 
Philä befinden, in den Gestalten Aegyptischer Gottheiten vor Augen 
stellt und aus den Hieroglyphen entziffert. Zwar Lepsius selber 
möchte uns diese urkundliche Beglaubigung nur zeigen und sogleich 
wieder entziehen, indem er die Hypothese zu begründen sucht, dass 
die Lehre von den vier Elementen erst durch Manetho aus der 
Hellenischen Philosophie nach Aegypten verpflanzt worden sei, weil 
die Denkmäler, auf denen sie dargestellt ist, sämmtlich aus der 
Zeit nach dem dritten Ptolemäer herstammen, während sie auf 
älteren Denkmälern, so behauptet er, nicht gefunden werde. Allein 
diese Hypothese ist bereits widerlegt, sowohl durch den vollständi- 
gen Nachweis der umgekehrten Stellung nicht blos der Empedo- 
kleischen, sondern aller Vor- Platonischen Philosophie zum alten 
Morgenlande, der an einem anderen Orte 307 geliefert worden ist, 
als insbesondere durch die ganze vorliegende Untersuchung, welche, 
um alles Andere zu übergehen, erwiesen hat, dass die Empedo- 
kleische Lehre wirklich auch schon in den Pyramiden und den 
Pyramidien der Obeliskon verbildlicht ist. 30 s Wir müssen daher 
den aufgedeckten Bildwerken einen bei weitem höheren Werth bei- 
messen, als der verdienstvolle Entdecker selber ihnen beilegen will, 
welcher das Gewicht des Schatzes, den er gehoben, (er wird uns 
diesen Ausspruch vergeben) nicht erkannt hat. Ilure Heimathlich- 
keit bekunden sie selbst auch dadurch, dass sie mit voller Aegyp- 
tischer Eigentümlichkeit , die auch von Lepsius anerkannt wird, 
die vier Elemente in vier Götterpaaren, je männlich und weiblich 
darstellen. 309 Das ist jedoch nicht der einzige Werth, welchen die 


307) S. Die Religion u. die Philosophie S. 129 ff. 

308) Höchstens soviel kann man, bei diesen Vorlagen, der Lepsiusschen 
Hypothese einräumen, dass die geistvolle Verklärung, in welcher Empedokles 
die Aegyptisehe Lehre wiedergegeben hatte, vielleicht unter den Ptolemäern 
und in der späteren Zeit nicht ohne rückwirkenden Einfluss auf die Form 
der Auffassung und Darstellung auch in der Ileimath geblieben sei. Zu 
diesem Zugeständniss kann Einen die auffallende Uebereinstimmung der 
Aegyptischcn Verbildlichung der Elemente mit der Darstellung des Empe- 
dokles, welche in Anm. 316 nachgewiesen werden wird, geneigt machen; 
doch ist derselbe Empedokleische Gedanke auch schon in der Verbild- 
lichung der Elemente durch die Pyramiden und die Pyramidien der Obelis- 
ken enthalten. 

309) Lepsius bemerkt über die Bildwerke a. a. 0. S. 220: „In diesen 
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Bildwerke für uns haben, dass sie nur die Aegyptische Heimath 
der Empedokleiscken Lehre, wenn auch aus später Zeit, mit der 
vollständigsten Urkundliekkeit beglaubigen, sondern auch in das 
Einzelne hinein dienen sie unserer ganzen Darlegung nach allen 
Kichtungen hin zur offenbarsten Bekräftigung, während sie selbst 
von ihr auch wieder Aufklärung empfangen. Dies soll hier nur 
an den wichtigsten und einleuchtendsten Darstellungen gezeigt 
werden. Wenn w'ir oben von Hekataios von Abdera vernommen, 
was sich im Fortgange der Untersuchung vollkommen bestätigt hat, 
dass den Aegyptern, wie dem Empedokles, die höchste Gottheit, in 
Theben Amun , Eines ist mit dem All ; 3 1 0 wenn wir dann weiter 
gefunden, dass ihnen die Substanz des Alls in den vier Elementen 
erschöpft ist, und desshalb Amun bald als Widder mit vier Kö- 
pfen , 311 bald als Widder mit Einem Kopfe, aber vier Schlangen 


ist nun ungricchisch und folglich Aegyptische Zuthat sowohl die äu6serliche 
Darstellung der Götter und ihre symbolischen Abzeichen, als ihre Namen, 
vornehmlich aber auch die Spaltung jedes Elementes in ein männliches und 
ein weibliches Prinzip, so dass aus den vier Elementen acht Götter wurden. 
Die Griechischen Philosophen wissen Nichts von dieser Spaltung. Erst Se- 
neca und dann Porphyrius führten die vier männlichen und die vier weib- 
lichen Elemente als Aegyptische Lehre an. Und in der That ist diese ge- 
schlechtliche Sonderung tief in der Aegyptischen Anschauung begründet.“ 
Was den Sinn dieser geschlechtlichen Sonderung betrifft, so sagt Seneca 
Quaest. nat. III, 14: Aegyptii quatuor elcmenta feccre: deinde ex singulis 
bina, marem et feminam. aerem marem iudicant, qua ventus est ; ferainam, 
qua nebulosus et iners. aquam virilem vocant mare, muliebrem omnem aliam. 
ignem vocant masculum, qua ardet fiamma; et feminam, qua lucet innoxius 
tactu. terram fortiorem marem vocant, saxa cautesque; feminae nomen as- 
signant huic tractabili ad culturam. Hiernach könnte man vermuthen, dass 
die geschlechtliche Sonderung eine Andeutung der die Elemente beherr- 
schenden zwiefachen Macht des Typhon und der Isis enthalte, weil von 
anderen Schriftstellern das, was hier Seneca in die Reihe des Männlichen 
stellt, zum Theil als Typhon selbst, was er in der Reihe des Weiblichen 
aufrührt, zum Theil als Isis selbst gedeutet wird. Indessen ist es sehr be- 
denklich , den unheimlichen Typhon mit solcher Ausprägung in diese Ge- 
dankenverbindung einzuführen. Vielleicht dass Seneca seine Auslegung gar 
nicht aus Aegypten geschöpft, sondern sich aus den Begriffen des Männli- 
chen und Weiblichen selber gemacht hat. Bei weitem näher liegt und un- 
vergleichlich ansprechender ist der Gedanke an das männliche und das weib- 
liche Prinzip in Anm. 181, da jedes Element ein Bestandtheil des Urwesens 
als des Vaters ist, und jedem zugleich die Liebe, die sie wieder vereinigt, 
Isis-Hathor oder die Mutter, inwohnt, wie Empedokles v. 107 (30) in Anm. 
170 lehrt: 

y.at <f>iloTr)g iv toiöiv Icir) /xfjxog re nXcaog re. 

H. Stein bemerkt zu diesem Verse: sicut Discordia ab elementorum globo 
prorsus separata dicitur, itp haec (Amicitia) per omnes eorum partes quo- 
quoversus patens ac perfusa esse. So ist durch die geschlechtliche Sonde- 
rung jedes Element in den beiden Hauptraomenten seines auch Empedoklci- 
schen Begriffes verbildlicht. 

310) S. oben S. 26, Anm. 64. 

311) S. oben S. 42, Anm. 97. Jene Deutung von Champollion wird 
jetzt auch noch dadurch völlig sicher gestellt, dass bei Lepsins in dem Bild- 
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unter den Beinen, 312 bald als Obelisk 313 verbildlicht, bald auf das 
Pyramidion des Obelisken gestellt wird ; 314 wenn wir endlich er- 
mittelt und zur Gewissheit erhoben, dass Isis-Hathor die Erapedo- 
kleiscbe Aphrodite ist, welche durch harmonische Vereinigung der 
vier Elemente, der Glieder der Gottheit, die Welt und alle Wesen 
in ihr gestaltet: so erblicken wir diese Hauptsätze der Empedo- 
kleisch-Aegyptischen Lehre bei Lepsius in den Bildwerken Nr. III 
und Nr. XIII, von Der - el - Medinet und Philä, in einer sehr ver- 
ständlichen Göttergesellschaft beisammen. An der Spitze der Figu- 
ren befindet sich Amun, sowie er uns von ChampolJion 3 1 5 als Prin- 
zip der vier Elemente erklärt worden ist; dann folgen die vier 
Elemente selber, als seine Bestandtheile , gleichsam die Entwicke- 
lung des Prinzips, in dem einen Bildwerke mit Frosch- und Schlan- 
genköpfen, in beiden, wie auch in allen übrigen, völlig gleich ge- 
staltet, was augenfällig den Empedokleischen Gedanken verbild- 
lichen soll: 

„Denn die alle sind gleich und Altersgenossen ursprüng- 
lich ;“ 3 1 6 

zuletzt 3 1 7 erscheint — Isis - Hathor , welche , damit uns auch der 


werke Nr. XV, von Dendera, der vierköpfige Amun-Widder wirklich in der 
Verbindung mit den vier Elementen auftritt. 

312) S. ebend , Anm. 98. Auch jene Deutung erhält jetzt noch eine 
Bekräftigung dadurch, dass bei Lepsius in fünf Bildwerken (Nr. I, VI, XII, 
XIII, XV) die Elemente selber mit Frosch- und Schlangenköpfen, in Einem 
(Nr. X) mit Katzen- und Schlangenköpfen gestaltet sind ; die ersteren befin- 
den sich auf den männlichen, die letzteren auf den weiblichen Figuren. 

313) S. oben S. 45, Anm. 103. 

314) S. oben S. 112, Anm. 255. 

315) S. Anm. 97. 

316) Emped. carin. reliq. v. 114 (87): 

iccvrct yctQ Jaa re nnvrcc xctl ijXtxa yivvav ectoi. 

Za dem Ausdrucke l<Ut vgl. Aristot. de gen. et corr. II, 6. und Philop. ad h. 1. 
fol. 5^, a. welche hyperkritisch bemerken: €<$h ovv o/uoia elnetv xai /urj fan. 
Den ganzen Vers erläutert Karsten: lact signiflcat, omnia ista elementa et 
principia paria inter se esse potestate, nullum alio maius vel deterius; 
rjlixct, cuncta esse aeterna. Nicht blos der erstere Gedanke, sondern, wie 
scheint, auch der letztere ist in den Figuren verbildlicht; denn die Schlan- 
genköpfe bedeuten wol „ewig“, während die Froschköpfe, die in dem Bild- 
werke Nr. X, von Edfu , mit Katzenköpfen vertauscht sind, sich auf die 
Schöpfung beziehen. Die Katze erscheint in der Verbindung mit den vier 
Elementen auch an dem heiligen Sistrum b. Plutarch. de Is. et Osir. 63. in 
Anm. 186. Ueber den Frosch vgl. oben S. 109 f. Empedokles fügt dem 
angeführten Verse, den Gedanken vervollständigend, hinzu: 

ri/ufjg <f* äkfojg äXXo (xtti ei, tkxqci <T rj&og ixctOTfp, 

d. h. 

„Doch hat jedes ein anderes Amt und besonderes Wesen.“ 

Vgl. Karsten ad h. 1. 

317) In dem Bildwerke Nr. XIII befinden sich vor Isis-Hathor auch 
noch die Götter Atum und Thoth. Die bestimmte Bedeutung des ersteren 
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Spliairos nicht fehle, in dem einen Bildwerke mit einer Kugel über 
dem Haupte geschmückt ist. Von dieser Isis-Hathor, welche bei 
den vier Elementen gerade die allerbedeutendste Person ist, meint 
Lepsius , 3 1 8 dass sie sich blos zufällig in der Gesellschaft befinde. 
Reicht denn nicht derselben Isis-Hathor in dem Bildwerke Nr. XII, 
von Dendera, der Gott Thoth, 319 begleitet von den Elementen, in 
seiner Rechten geradezu den Kranz dar, den wir bereits in zwei 
Darstellungen, von Karnak und Pliilä, als Symbol der die Elemente 
harmonisch verbindenden Liebe auf dem Pyramidion des Obelisken 
erblickt haben? 320 Und man betrachte doch das Bildwerk Nr. XIII 
genauer; sind da nicht die vier Elemente selber, wie am Obelisken 
Psammetich’s die vier Seiten des Pyramidions, 321 auch , mit dem 


in dieser Zusammenstellung bleibt noch zu ermitteln; über den letzteren 
s. Anm. 319. 

318) a. a. O. S. 191. 

319) Die einfachste und ansprechendste Deutung dieses ibisköpfigen 
Thoth selbst, der auch in dem Bildwerke Nr. XIII unmittelbar vor Isis- 
llathor sich befindet, bietet uns Plutarch dar, 1. c. 55. in Anm. 197, indem 
er die auf die vorliegende Schöpfungstheorie bezügliche Mythe von der 
Uebcrwindung Typhon’s durch Hermes oder Thoth also, erläutert: (6g to 
7 tccv 6 loyog Jicco/uocrd/jievos OvfUfxavov 1$ a(f (6v(ov /ueqcov lnoCr)OE, so dass 
uns Thoth die Vernunft und Einsicht verbildlicht, mit welcher Isis-Hathor 
die getrennten oder zerrissenen Elemente harmonisch wieder vereinigt und 
aus ihnen die Welt und alles Herrliche gestaltet. Damit stimmt bestens, 
dass nach einer Mittheilung von II. Brugsch beide Gottheiten unter den Namen 
Tauud und Nehemau auf einigen Denkmälern geradezu als mit einander 
vermählt dargestellt werden. Dass bei Empedokles dieselben Begriffe mit 
einander vermählt sind, bedarf kaum der Erwähnung; denn nicht blos die 
höchste Einsicht legt er der Aphrodite bei, indem er sie als die Bildnerin 
der Welt und alles Trefflichen in ihr betrachtet, sondern er nennt sie selbst 
auch ausdrücklich \4 q/uov{t) d-EfiEQwnis, nach Plutarch. 1. c. 48. in Anm. 193. 
Nach II. Brngsch bezeichnet in «lern Bildwerke Nr. XIII die liieroglyphisehe 
Beischrift den Thoth oder Tauud ausdrücklich als den Urheber alles Guten, 
welches nach Anm. 218 wirklich auch durch eine Art Laute oder Zither 
dargestellt wird. Uebrigens wird hier zugleich die Verbindung der heiligen 
Ibis mit dem gleichseitigen Dreieck, dem Bilde der Pyramide, in Anm. 131, 
erklärlich. 

320) S. über den Kranz oben S. 93, Anm. 214; über die erwähnten 
Darstellungen zu Karnak und auf Philä S. 114 f. Zugleich mit dem Kranz 
in der Rechten reicht Thoth in der Linken der Isis-Hathor ein Gefäss dar, 
welches vielleicht die gleiche Bedeutung hat, wie die evtvxtol yöavoi bei 
Empedokles v. 211 (199), Anm. 107, in denen Aphrodite die Elemente mit 
einander mischt, wenn es nicht etwa mit der Verbildlichung der Schöpfung 
durch die Töpferkunst, Anm. 253 u. 254, in Verbindung steht. Dasselbe 
Gefäss erscheint in den verschiedenen hieroglvphischen Schreibungen der 
vier Elemente b. Lepsius a. a O. S. 193, zusammen mit dem mystischen 
Kreuz im Kreise, welches oben S. 74 f., Anm. 172, als Verbildlichung der 
im Kreisläufe des Werdens unaufhörlich sich trennenden und wieder ver- 
einigenden Elemente gedeutet worden ist. 

321) S. oben S. 116 f. Vgl. das Bildwerk von Philä S. 114 f. in wel- 
chem dasselbe Symbol dem eben erwähnten Obelisken mit dem Kranze der 
Isis-Hathor und zugleich dem sogenannten Nilmesser beigesellt ist, dessen 
vier gleiche Querlinien uns auch an dem Kukuplia - Scepter in die Augen 
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Käfer und seiner Kugel geschmückt, welche auf die Empedokleische 
Sphairosschöpfungstlieorie ausdrücklich hinwpisen? 322 Doch das 
Angeführte genügt, um darzuthun, welche Gedanken uns aus die- 
sen Bildern entgegen leuchten, und zur vollständigen Enthüllung 
des Gesammten reizen. 


fallen, das bei Lepsius in dem Bildwerke Nr. VI der Gott Ptah und in dem 
Nr. VII alle Figuren in der Rechten halten ; über den vier Linien befindet 
sich hier ein Ring, wie scheint, eben der Kranz der Isis-Iiathor. Selbst durch 
die hieroglyphische Schreibung der vier Elemente bei Lepsius a. a. O. S. 193, 
mit vier gleichen parallelen Querlinien, wird die Deutung des sogenannten 
Nilmessers, oben S. 43 f. u. S. 146 f., bekräftigt. 

322) S. über dieses Schöpfungssymbol oben S. 33 und Anm. 76 u. 259. 
Ein ähnliches Symbol, nach unserer Deutung S. 34 u. Anm. 78, ist die 
heilige Lotos, welche bei Lepsius in dem Bildwerke Nr. I, von Edfu, als 
die Hauptfigur an der Spitze der vier Elemente auftritt; über ihr Harpokra- 
tes, welcher nach Plutarch’s Deutung, der auch Lepsius beistimmt, hier die 
aufgehende Sonne darstellen soll, während derselbe Plutarch in Anm. 216 
die passende Erklärung durch viele Mythen überzeugend begründet. Auch 
die Froschköpfe der Elemente, wie schon in Anm. 316 erinnert worden, 
sind ein auf die Schöpfung bezügliches Symbol. 
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ERLÄUTERUNGEN 


VON 

Dr. HEINRICH BRTJGSCH. 

Die folgenden Anmerkungen habe ich auf Veranlassung des 
gelehrten Verfassers der vorstehenden ebenso anziehenden als scharf- 
sinnig abgefassten Abhandlung niedergeschrieben. Da ich durch lang- 
jährige Untersuchungen auf dem Felde der ägyptischen Alterthums- 
kunde mit den Darstellungen, vorzüglich aber mit den Inschriften 
eines grossen Theiles der Denkmäler, bekannt bin, die von dem so 
merkwürdigen Volke der alten Aegypter auf uns gekommen sind, 
so hat der gegen mich so freundlich gesinnte Verfasser dieses Bu- 
ches mir das Vertrauen geschenkt, mich einzelne Stellen desselben 
durch die monumentale Ueberlieferung erläutern zu lassen. Aus- 
drücklich bemerke ich jedoch dazu, dass ich keinen Antheil an den 
schönen Entdeckungen des Herrn Verfassers habe, sondern ganz 
unabhängig von seinen Untersuchungen nur einfach Bestätigungen 
der gewonnenen Resultate, in so weit meine Kenntniss der Denk- 
mäler und ihr Verständniss es gestattete, aufgezeichnet habe, ohne 
aber andererseits da zu schweigen, wo mir irgendwie gerechtfer- 
tigte Zweifel aufstiessen. 

Zu S. 5, [l] Von der ausgebreiteten Literatur der alten Aegypter, die wir 
nach den bis jetzt allgemein, nach Bunsens und Lepsius’ Vorgänge, an- 
genommenen Epochen der ägyptischen Geschichte selber in die des alten, 
des mittleren und des neuen Reiches , so wie in die de9 griechisch und 
römisch gewordenen Aegyptens im Grossen und Ganzen cintheilen können, 
sind uns eine grosse Zahl von Urkunden erhalten, welche theologischen 
Inhaltes sind, vor allen das durch Lepsius’ Publication einer der voll- 
ständigsten, wenn auch nicht vorzüglichen Redactionen desselben, bekann- 
ter gewordene Todtcnbuch, das rituel fundraire Champollion’s. Wenn 
dasselbe bis jetzt auch von niemandem übersetzt worden ist, aus Mangel 
an einer vollständigeren Vergleichung der erhaltenen besseren Redaclionen 
desselben, so ist das Verständniss der wichtigsten Theile desselben den- 
noch im Wachsen begriffen. Leider wird dadurch aufs neue bestätigt, 
worauf bereits mehrfach die Inschriften der Baudenkmäler hinweisen, dass 
die alten Aegypter ihre religiösen Anschauungen unter geheimnisvollen 
Symbolen und Personifieationen verbargen, die uns so lange dunkel blei- 
ben werden, bis ein unerwarteter Fund den Schlüssel zu dieser verschlos- 
senen Thür in die Hände liefern wird. 

S. 5, [2] Wenn gleich die untergeschobenen Schriften der Ncu-Platoniker 
unter dem Namen des Tauud oder des äg. Hermes manches Fremde 
enthalten mögen, so haben sich dennoch darin viele Spuren ächt ägypti- 
scher Doctrinen erhalten, welche durch die Denkmäler in der augenfällig- 
sten Weise ihre Bestätigung finden. Die ganze Secte der Gnostiker in 
ihrer eklektischen Richtung versetzte ihr System mit vielen altägyptischen 
Symbolen, die sich auf den Denkmälern (oft bis zum Verwechseln den 
ächt ägyptischen ähnlich) und in den Urkunden dieser Schule (ich erin- 
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nere an die demotisch geschriebenen gnostischen Papyrus zu Leiden, 
herausgegeben von dem verdienstvollen Director des Museums dieser Stadt, 
Herrn Lecinanns) in zahlreichen Beispielen vorfinden. Ich glaube, wir 
dürfen den Uebergang, seltsam genug, bereits auf den ägyptischen Denk- 
mälern selber suchen, wo mit der Ptolemäerherrschaft eine cigenthümliche 
Verschmelzung griechischer und ägyptischer religiöser Anschauungen nach- 
weisbar ist, als deren Mittelpunkt der unter den ersten Ptolemäern einge- 
führte Serapis betrachtet werden muss. 

S. 9. Z. 18 v. oben: Dass die Aegypter zu allen Zeiten in der Arithmetik 
und Geometrie wohl bewandert waren, in so weit es die praktischen Be- 
dürfnisse des täglichen Lebens erheischten , davon geben die Denkmäler 
hinlängliche Zeugnisse. Ich erinnere nur, um ein Beispiel anzuführen, 
an den Inhalt der von Lepsius näher beleuchteten Inschrift an einer der 
Aussenwände des Tempels von Edfu (Apollinopolis inagna). In einer 
gewissen Bedeutung gehört auch die Astronomie hiehcr, bei der die Be- 
rechnungen sich gleichfalls auf das praktische Bedürfniss, nämlich auf 
«las Kalenderwesen , erstreckten. Dass die äg. Gelehrten höhere Kennt- 
nisse in dem astronomischen Caleul gehabt hätten, bezweifle ich und habe 
selber mehrfach dies verneint (inan s. meine Abhandlungen über die astro- 
nomischen Kenntnisse der alten Aegypter in der Zeitschrift der deutschen 
morgenländischen Gesellschaft). Tatiud, der äg. „zweimal grosse“ Her- 
mes, galt, den Inschriften zufolge, als der „Herr der Schrift“ im weitesten 
Sinne des Wortes, wie seine Begleiterin, die Göttin Sefech, als die „Herrin 
der Schriftsammlungen“ oder der Bibliotheken. Eine nicht geringe Zahl 
von Gottheiten, wie die Triphis (T-crpa) und die Gemahlin des Tauud: 
Nehemau, stand mit der Zahl in Beziehung, insofern dieselbe das Maass 
der Zeit angab. Von einer Pythagorischen Bedeutung der Zahl findet sich 
allerdings bis jetzt, nach dem heutigen Standpunkt der Entzifferung, keine 
nähere Angabe auf den Denkmälern , doch ist es immerhin bemerkens- 
wertli, dass die Aegypter es liebten, Reihen von Göttern, meist Götter- 
paaren , in einer gewissen Anzahl darzustcllen. Besonders häufig finden 
sich Reihen von 4, 8,9 und 12 Gottheitcu. Die Bezeichnung der Zahl 
durch gewisse, symbolisch aufzufassende Zeichen, wie 5 durch einen 
Stern, 7 durch das Bild eines menschlichen Kopfes, 9 durch die Figur 
des Halbmondes, 20 durch die eines Vogel köpf es u. s. w. gehören 
meist der griechischen Epoche an, und haben durchaus keine andere Be- 
deutung als die rein äusserlicher Schriftvarianten. 

S. 1 1 oben. Dass die alten Aegypter die Musik gering geachtet hätten, 
dürfte trotz der Aussage Diodors den Denkmälern gegenüber nicht wohl 
auzunehmen seiu. Auf den ältesten Denkmälern finden sich bereits spie- 
lende Musikanten, Sänger und Taktschläger, so wie eine reiche Zahl 
mannigfaltiger Saiten-, Blas- und Schlaginstrumente abgebildet, welche 
von der grossen Neigung der Aegypter zur Musik Zeugniss ablegen. Man 
vgl. besonders II. Weiss, Kostümkunde, Berlin 1856. Ich bemerke noch, 
dass sich selbst Göttinnen die Harfe spielend oder das Tambourin schla- 
gend abgebildet finden. In den Tempeln war die Musik nur da verpönt, 
wo überhaupt Kulte des gestorbenen Osiris bestanden, wie in Abydus, 
oder nur an den einzelnen Tagen, an welchen Trauerfeste um den Osiris 
gefeiert wurden. 

S. 26. So bunt und in sich vielfach gegliedert beim ersten Anblick die 
Mythologie der alten Aegypter erscheinen mag, so gehen dennoch bei 
näherer Prüfung der Denkmäler alle diese Zweige und Aeste auf einen 
einzigen Stamm, auf ein Grundprincip, zurück, wie es im Wesentlichen, 
geleitet durch griechische Ueberlieferung, Hr. Gladisch dargestellt hat. Auch 
die Monumente bestätigen die Grundansehauung der ägyptischen Theolo- 
gie von dem Dasein einer, das All umfassenden Gottheit, die in den 
Inschriften bald „der eine Gott“, bald „der in Wahrheit einzig 
und allein lebende Gott“, bald „der von Anbeginn Seiende“, 
bald „der Herr der Anfänge“ genannt wird. Amun ist nur eine 
bestimmte, locale Auffassung dieses einzig und allein Seienden, wie sie 
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sich am häufigsten in den auf die Wanderung der Todten in der un- 
sichtbaren Nachtregion bezüglichen Papyrusrollen bildlich und inschriftlich 
ausgeprägt findet. 

S. 27. Serapis war eine, wie oben bereits bemerkt ward, von dem Aus- 
lande her in Aegypten unter den ersten Ptolemäern eingeführte und bald 
allgemein verbreitete Form dieses einen Gottes, die auffallend schnell 
mit den verschiedenen Localgestaltungen desselben verschmolz. Die an- 
geführte Stelle aus Macrobius Saturn. 1 , 20 trägt acht ägyptische Züge 
an sich. Ich erinnere des Beispiels halber an die in meiner „Geographie 
des alten Aegyptens“ S. 75 angeführte Stelle der Stele des Priesters Tefa 
aus Neapel, worinder genannte Aegypter von seinem Gotte Chn um lob- 
preisend sagt : „sein rechtes Auge das ist die Sonnenscheibe, sein linkes 
Auge das ist der Mond.“ Aehnliche Stellen sind nicht selten und be- 
wahrheiten auf das schlagendste die Antwort des Serapis-Orakels. 

S. 28. Ammon kommt von der altägypt. Wurzel Amn her, die zweierlei 
bedeuten kann, entweder nämlich so viel als gloriosus oder abscon- 
ditus. Amun war nur die Localgottheit von Theben. Kneph oder Knu- 
phis, Chnubis dagegen, von der Wurzel Chn um (nicht neb, nub, num, 
wie Champollion angiebt) mit ungewisser Bedeutung, war der Vorsteher- 
gott des 1. und 11. oberäg. Nomos, des nubischen und antäopolitischen, 
so wie Localgottheit einzelner Städte und Oertcr, als da sind Elephantine, 
Latopolis u. a. m. Dem Agathodämon entspricht, den theologischen Kö- 
nigslisten zufolge, der solare Gott Schn, von den Griechen Soos ge- 
nannt, mit seiner weiblichen Ergänzung, der Tafnut, beide in Helio- 
polis mit einem besonderen Kulte. Osiris, nach neuerdings von mir auf- 
gefnndenen rein phonetischen Lesungen auf den Denkmälern Uas-iri, 
Us-iri und User genannt, führt nicht selten die Bezeichnung nb-r-tr 
„Herr des All’s“, in Uebercinstimmung mit dem, was S. 29 oben von ihm 
bemerkt worden ist. 

S. 29 unten. Der Name des heiligen Stieres Apis von Memphis lautet im 
Hieroglyphischen Hap oder Hapi, übereinstimmend mit dem des Nils 
und dem des zweiten der vier Todtengenien. Der Apis floss mit dem 
Osiris in einen Begriff zusammen, daher als zweite Gottheit des memphi- 
tischen Götterkreises auf den äg. Stelen ohne Ausnahme „der Apis-Osiris 
des Westens, der Herr der Ewigkeit, der König der Götter“ auftritt. Man 
vgl. meine Geographie S. 237. 

S. 33. Die Darstellungen des Käfers , bisweilen mit ausgebreitetem Flügel- 
paare (s. meine Monumcns de l’Egypte pl. I), gehören zu den häufigsten, 
welche sich vorzüglich auf den Denkmälern des Todtenkultes vorfinden. 
Der Käfer führt d»rin den Namen cheper, chcperr oder chepi, Be- 
zeichnungen, welche alle drei zu gleicher Zeit die Bedeutung von creare, 
creari, existere (koptisch schopi) in der Hieroglyphik haben. In der 
späteren Zeit ward der Käfer als ein Symbol der Welt angesehen, welche 
altägyptisch t& hiess, und* so kam es, dass er auch als phonetisches Zeichen 
mit dem Lautwerthe ta, t in das Hieroglyphische Alphabet, als Variante 
des sonst für Welt gebrauchten Zeichens, einer dünnen Erdlage, über- 
ging. Dadurch erklärt sich, was Hr. Gladisch 1. 1. über den Käfer aus 
andern Quellen beigebracht hat. Der höchste Gott der ägyptischen 
Theologie, nenne man ihn Amun, Osiris, Ra und wie sonst seine Namen 
auf den Denkmälern lauten mögen, heisst auch sehr oft Cheper, mit dem 
Bilde de9 Käfers, gewöhnlich mit dem Zusatze Cheper tes-ef „der sich 
selbst erzeugt hat.“ Auf der Stele im Vatican, aus Sa'is herrührend, 
heisst der Gott „der Erstgeborene“ der Göttin Nit (Athene), die nicht ge- 
boren und nicht gezeugt ist (s. Geogr. S. 247). 

S. 34. a. Ueber die Bedeutung des Lotos (altäg. seschni, koptisch schöschen 
lilium oder n ec heb?) geben uns die älteren Denkmäler nur wenig 
Aufschluss , dagegen finden sich auf den ptolemäischen nicht selten sehr 
belehrende, wenn auch nur kurze Andeutungen über die Heiligkeit der 
Pflanze, wie z. B. in folgender Inschrift, die ich in Hermonthis copirt 
habe: Es erscheint die Sonne in Kindes gestalt in der Stadt 
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Hermonthis, gleichwie aufsprosst der Lotos in dem gros- 
sen Wasserbecken. 

b. Die geflügelte Kugel, welche sich über den Thüren der ägyptischen 
Tempel so häufig vorfindet, ist eine von den Aegyptern allgemein ge- 
ehrte Vorstellung des Horos von Hud , des Horos von Apollinopolis 
magna (s. Geogr. S. 165), des Rächers seines Vaters Osiris. Das ist wie- 
derum nur eine besondere, locale Auffassung jener höchsten und einen 
Gottheit. 

c. Der sogenannte Nilmesser, eines der wichtigsten Symbole altägyp- 

tischer Theologie, hat die Gestalt einer langen Stele mit 4 Querstäben« 
Schon Hr. Reuvens hat in seinen Briefen an Lctronne die Meinung auf- 
gestellt, dass diese eigenthümliche Figur durchaus keinen Nilmesser, son- 
dern vielleicht eine symbolische Vorstellung von 4 Weltregionen dar- 
stelle. Herr Passalacqua, Director des ägyptischen Museums zu Berlin, 
enveitert diese letzteren zu 8 Regionen einer mystischen Himmelsleiter, 
nämlich jede durch den Verticalstab in eine östliche und westliche ge- 
sondert. — Die Inschriften der Denkmäler bezeichnen die beschriebene 
eigenthümliche Figur, welche am häufigsten unter der Gestalt von Amu- 
letten bei den Mumien erscheint (man vgl. Kap. 155 des Todtenbuches, 
woselbst sie so beschrieben wird: ,, Beschreibung des goldenen Dad , ge- 
schnitzt aus dem Holze von Sykomoren, an dem Halse der Mumie be- 
findlich, wenn sie geht zu den Thüren der Sternenwohnung 

wenn sie sich an ihren Ort begiebt, am Tage des Jahres- 
anfangs, bei denen, welche um den Osiris sind.“) mit dem Namen dad, 
dadu, tat, tatu. Gerade so (und zwar mit Anwendung desselben Zei- 
chens geschrieben) hiess eine Stadt im Delta, mit dem Kulte eines durch 
ganz Aegypten verehrten Osiris, des Osiris von dad, und eines die- 
sem Gotte geheiligten Widders. Ich habe in meiner Geogr. S. 268 be- 
wiesen, wie mir scheint, dass diese Stadt keine andere als Men des ist, 
so wie S. 289 1. 1. bemerkt, dass nach dem von Mr. Greene mitgetheilten 
Kalender von Medinet-Habu aus den Zeiten Ramses III. am Tage des 
30. Choiahk „die Aufstellung des Dad“ gefeiert wurde, wobei in Theben 
dem Ptah-Sokar-Osiris Opfex dargebracht wurden. Auf den in Prisse’s 
Monuments pl. XXVI fl. abgebildeten Stelen aus der Ptolemäerzeit heisst es 
von dem verstorbenen Pischelptah unter anderem, er sei „der Zweite - 
nach dem Könige bei der Aufstellung des Dad“ gewesen, eine Bemerkung, 
die sich auf einer anderen Stele wiederholt. Worauf sich diese Aufstel- 
lung bezog, ist schwer zu sagen ; vielleicht giebt der Zeitpunkt der Feier 
die nächste Andeutung zur Erklärung. Der 30. Choiahk nämlich ist der 
letzte Tag der ersten äg. Jahreszeit, der Ucberschwemmung, nach meinen 
Untersuchungen über die Eintheilung des äg. Jahres. 

S. 38 ff. Die Erwähnung der vier Elemente auf den Denkmälern der älteren 
Zeit im Zusammenhänge mit einander lässt sich, so viel mir bekannt ist; 
in leicht und ohne Täuschung erkennbaren Darstellungen und Inschriften 
nirgends nachwcisen. Vereinzelt kommen natürlich alle 4 Elemente vor, 
das Feuer dargcstellt durch eine Flamme, die Luft dargestellt durch einen 
Mast mit Segel, das Wasser durch drei Wasserlinien und die Erde durch 
eine dünne Erdschicht. Die Beziehungen der S. 38 nachDiodor genann- 
ten Gottheiten Hephaistos, Athene, Okeanos und Demeter, oder, um die- 
selben mit ihren äg. Namen zu bezeichnen, Ptah, Nit, Nun und Isis, las- 
sen sich, mit Ausnahme des Nun und vielleicht noch der Isis, schwer nach- 
weisen. Ptah heisst nirgends ein Gott des Feuers, wie Nit ebensowenig 
eine Herrin der Luft oder Isis eine Herrin der Erde. Hier hat Diodor 
rein Griechisches in das Aegyptische hineingetragen. 

S. 45. Der Name des Obelisken auf den äg. Denkmälern ist techn oder 
techennu, und hat mit der griech. Bezeichnung gar nichts zu thun. 
Als symbolisches Zeichen diente das Bild desselben, alsdann mit der Aus- 
sprache mn, zur Schreibung des ganzen Namens Amun’s, so wie zu der 
des ersten Thciles im Namen des Gottes Mun-t, des Gottes von Her- 
monthis. Die Aufstellung der Obelisken, ohne Ausnahme paarweise, 
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geschah an einem bestimmten Tage, der als der erste eines uns unbe- 
kannten Zeitkreises in den Inschriften bezeichnet ist und zu gleicher Zeit 
den Anfang einer Panegyrie bestimmte. Das in Lepsius Chronologie S. 
162 aufgeführte Beispiel heisst wohl nicht, wie der gelehrte Verfasser 
übersetzt, „der erste Tag der Set-Panegyrie“, sondern „der erste Tag des 
. • . .? Zeitkreises, die Feier der Panegyrie.'* Sollte etwa dieser Zeitkreis 
die dreissigjährige Periode sein, die bei Gelegenheit der Titel des Ptole- 
mäus Epiphanes in der Inschrift von Rosette genannt ist? Noch will ich 
hier anführen, dass sich Darstellungen vorfinden, wie z. B. eine in Edfu, 
in welcher die Beherrscher Aegyptens abgebildet sind , wie sie an einer 
Kette ein Obeliskenpaar aufrichten. Das Pyramidion des Obelisken 
führt in den Inschriften den Namen benben (s. Denkmäler der preuss. 
Expedition III, 24. 232, b), bisweilen führt auch der ganze Obelisk die- 
sen Namen. Ueber die Verehrung und Bedeutung derselben in der Stadt 
Heliopolis verweise ich auf meine Geographio S. 258. Nicht selten findet 
man Abbildungen vor, in welchen auf der Spitze des Pyramidions eine 
runde Scheibe (der Sphairos?) dargestellt ist. 

S. 55. Es kann in Bezug auf das Herz, als Behausung der Seele, hier noch 
hervorgehoben werden, dass sich in den Darstellungen des unterirdischen 
Gerichts in den zahlreichen Exemplaren des Todtenbuches auf der Waage 
in der einen Schale das Herz, in Gestalt eines Gefässes, in der andern 
als Gegengewicht die (Feder der) Wahrheit und Gerechtigkeit 
abgebildet zeigt. 

S. 56. Die Persea war von hoher Bedeutung in der ägyptischen Mytho- 
logie. Ich habe darüber in meiner Geographie (unter Heliopolis, S. 258 fl.) 
Folgendes bemerkt: „Nach Todtenbuch 17, 45 — 47 befand sich die Son- 
nenkatze von Heliopolis bei dem Asch d - Baume, welcher in der Vignette 
zu dem citirten Kapitel gewöhnlich sammt der Katze und dem Gotte 
Atum [dem Gotte von Heliopolis] abgebildet ist. Dieser Baum, eine Per- 
sea, von Heliopolis spielt auf den Denkmälern eine bedeutende Rolle. 
Man findet nämlich in manchen Darstellungen der Tempel, wie z. B. im 
Ramesseum auf der Westseite Thebens und im Tempel Thotmosis III. 
zu Medinet-Habu (s. L. D. III, 37, a, s. auch III, 6, 5) den Amon-ra oder 
häufiger den ägyptischen Hermes Tauud und die Göttin der Bibliotheken 
Schf, welche beide mit der Zeiteintheilung in einer besonderen Beziehung 
stehend gedacht wurden, damit beschäftigt, die Namen der Könige auf die 
Früchte und Blätter der Persea einzuschreiben. Daneben befindet sich 
dann eine in allen Darstellungen ziemlich gleichlautende Inschrift: „es hat 
vermehrt ihm der Herr der Götter das Fest der dreissigjährigen Periode 
auf der Persea , der geehrten , innerhalb des Heiligthums des Phönix“ 
(man vgl. z. B. Burton, Excerpta hierogl. pl. L). Ejßne sehr zu beach- 
tende Zusammenstellung und Verbindung des Phönix, des Vogels der 
Zeitperioden, mit jener Persea, dem Baume der Zeitperioden!“ 

S. 65. Obgleich die Zahl derjenigen altäg. Schriftstücke, welche sich auf 
das Dasein der Seele nach dem Tode beziehen, bei weitem die aller übri- 
gen überragt , so hält es dennoch sehr schwer bei einem so philosophi- 
sche Gegenstände berührenden Punkte aus den Inschriften eine völlige 
Klarheit über die Ansichten der Aegypter von dem Leben nach dem Tode 
zu gewinnen. Folgendes ist aber Ergebniss unzweifelhafter Natur. Der 
Mensch erhält bei seiner Geburt das Leben (anch) von der Sonne, dem 
sichtbaren Bilde des Sphairos; dieses Leben wird derselben zurückgege- 
ben, oder wie die Inschriften aussagen, der Mensch vereinigt sich 
mit der Sonne. Dies geschah sicher nach einem gewissen Zeiträume. 
Inzwischen „weilte die Seele im Himmel, die Mumie auf der Erde, und 
der Sahu(?, etwa Schemen?) in der Unterwelt.“ Mit der Erhaltung der 
Mumie in dem gewissen Zeiträume war der glückliche Zustand der Seele 
und des Sahu verbunden, daher die grosse >Sorge der alten Ae- 
gypter für die Erhaltung und Bewahrung der Mumien. Die Seelen- 
wanderung, wio sie von den Alten aufgefasst wurde, scheint mehr ein 
Ausnahmefall gewesen zu sein, wie dies sehr scharfsinnig mein gelehrter 
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Freund, Dr. Stein in Danzig, aus einer Bemerkung Herodot’s (III, 16) 
muthmas8t, wo von dem Falle die Rede ist, dass Thiere die Mumien ver- 
zehrten. Die Seele jedoch konnte beliebig verschiedene Gestalten anneh- 
men. In dem Todtenbuche werden der Reihe nach die heiligen Thiere und 
Pflanzen bildlich und schriftlich aufgeführt, in welche sich der unsterbliche „ 
Theil des Menschen verwandelte, ehe er sich mit dem Urquell des Le- 
bens, der Sonne, vereinigen konnte. Kap. 77 — 78 enthält „die Verwand- 
lung in zwei besondere Sperberarten,“ Kap. Sl „die Verwandlung in eine 
Lotoslilie,“ Kap. 83 „die Verwandlung in den bennu- Vogel (Phönix),“ 
Kap. 84 „die in den Vogel Schint, eine Reiherart,“ Kap. 85 „die in den 
Vogel ba (ba'i des Horapollon, ein Sperber mit Mensehenhanpt),“ Kap. 86 
„die in den Vogel Ment (Taube oder Schwalbe),“ Kap. 87 „die in die 
Schlange Sato (Uräus mit Meuschenkopf)“ und Kap. 88 „die in ein 
Krokodil “ 

S. 74. Die Figur Q, von der offenbar die Rede ist und an welche sich die 
Aussprache n oder na knüpft, stellt in der Hieroglyphenschrift einen 
Stadtplan dar > bedeutet Stadt, bisweilen allgemeiner Region, und de- 
terminirt meistentheils Stadtnamen. Man vergl. meine Geographie S. 16. 

8. 78. Krokodil (ms uh) und Nilpferd (a p e t) sind durchaus nicht allge- 
mein von den Aegyptern gehasste Thiere gewesen; es gab einzelne 
Nomoi, wo sie als lebende Sinnbilder des Gottes Sebak mit der Göttin 
Nut- Apet sich einer vorzüglichen Verehrung erfreuten. Seti (Typhon), 
der Sohn der Nut und des Seb (einer besonderen Form des Sebak), 
des kosmischen Gottes, der ruhmreiche, der Herr des Himmels, 
wie er bereits iu den älteren Inschriften genannt wird , fing erst an ver- 
hasst zu werden, als, wie Lepsius sehr richtig bemerkt, die Fremden 
Aegypten und die Götter Aegyptens zu bekriegen anfingen und sie zuletzt 
besiegten. Der Kult des Seti, als des einzigen Gottes (also identisch 
mit Amon = Chnum, Osiris u. a.), ward von dem Könige der Fremden und 
der revoltirenden Unterägypter Apepi (Aphobis Manethos) in der Stadt 
Hauar (Avaris) oder, wie ich in meiner Geographie nachgewiesen zu ha- 
ben glaube, in Tanis (daher die verrufene tanitische Mündung im Delta) 
gegründet. Mit dem Sturz der Fremden war auch der des Seti verbun- 
den. Seti ist der ägyptische Ares, da er als Gott des Waffenhandwerks 
auf den Monumenten dargestellt erscheint, ähnlich wie die (libysche) Nit, 
die sehr häufig mit Bogen und Pfeile bewaffnet auftritt. Er lehrt den Kö- 
nigen die Pfeile zu schiessen, wohl eine Erinnerung an seinen Namen, da 
Set, Seti von der gleichnamigen Wurzel so viel als der S ch i e s se nd e, 
der Schleudernde bedeutet. Auf einem späten griechischen Papyrus 
im Museum zu Leiden heisst ein Gott ONOYPI2 der ägyptische Ares. 
Dieser Gott ist iqjless ganz verschieden vom Set; er heisst mit seinem 
ägyptischen Namen An -hur, wörtlich „Führer oder Lenker des Him- 
mels“ und hatte seine Hauptcultusstätte in der Stadt Sebennys. 

S. 80. Wenn auch nicht geleugnet werden kann, gegenüber den ausdrück- 
lichen und übereinstimmenden Zeugnissen der Alten, dass das Nilpferd 
ein dem Set- Typhon geheiligtes Thier war, so erscheint dieses Thier doch 
bei weitem häufiger auf den Denkmälern in Verbindung mit einer Göttin, 
welche nach dem Namen des Nilpferdes Apet geheissen ist. Diese Apet 
ist eine besondere Gestaltung der Nut, der Mutter des Typhon, in Form 
eines aufrechtstehenden Nilpferdes mit langhängenden Brüsten In Theben 
(Karnak) ist noch der kleine Tempel dieser Göttin, neben dem Chuns- 
Tempel, vollständig erhalten; es ist derselbe, in welchem ich während 
meines Aufenthaltes in Theben mehrere Monate lang gewohnt habe und 
den ich daher am genausten kenne. Die Göttin heisst am vollständigsten 
in den Inschriften folgendermassen: Apet, die Grosse, die Mutter der 
Götter, die Herrin des Himmels, die Gebieterin der beiden Welten (Aegyp- 
tens, oder der Welt überhaupt). Ihr Sohn Typhon wird jedoch nirgends 
inschriftlich daselbst erwähnt. In Bezug auf die Gegensätze von Liebe 
und Streit, Vereinigung und Trennung, führe ich folgende höchst 
merkw ürdige Inschrift an, in welcher die göttliche Isis genannt wird 
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n es ch eschn u - s em Pacht holp-s m Bast: „sie zerstört als Göttin 
Pacht, sic vereinigt als Göttin Bast (s. Champollion, Not. manuscr. p. 192).“ 
Hierin vertritt die löwenköpfige Feuergöttin Pacht (von der Wurzel pach 
trennen, zerspalten) die Stelle des Typhon, Bast, die katzenköpfige Göttin 
von Bubastus, die der Aphrodite. 

S. 90. In der oben zu S. 33 angeführten Inschrift von Sa'is heisst die 
Stadt „der Sitz der Göttin Nit-Turmut (Nit, der grossen Mutter), welche 
geboren hat die Sonne, den erstgeborenen (Sohn), welche ohne Zeu- 
gung und Geburt ist.“ — In Bezug auf die Identität der Isis mit Nit ver- 
weise ich auf die merkwürdigen Inschriften S. 202 meiner Geographie. 
In den Inschriften der Ptolemäerepoche, wie z. B. in denen des Tempels 
von Philä, führt Isis den Beinamen a sch -ran „die vielnamige.“ Die 
griechischen Inschriften „ebendort übersetzten das durch „die tausend- 
namige.“ 

S. 92. Unter den zahlreichen Localformen der Hathor (in dem Tempel von 
Edfu ist deren Zahl so gross wie die der Tage im Jahre !) stehen als 
die ersten und ursprünglichen an der Spitze aller die sieben sogenannten 
grossen Hathoren, welche nicht selteu in den hieroglyphischen Listen 
aufgeführt werden. Die erste der sieben ist die älteste, die Hathor von 
Heliopolis, welche bereits in den Grabdenkmälern des alten Reiches bei 
den Pyramiden genannt wird. 

S. 93, zu Anm. 213. Man hat bisher in der Hieroglyphik den Namen der 
löwenköpfigen Göttin Pacht von dem der katzenköpfigen Bast durchweg 
gar nicht unterschieden. Der Nachweis der Lesung Bast gebührt dem 
glücklichen Entdecker des Serapcums, Herrn Mariette. 

S. 94. Der Name des Horus, im ägyptischen Hör , stammt nicht von einer 
Wurzel, welche nach Schwartze’s Angaben so viel als offenbaren be- 
deuten soll (s. Anm. 216), sondern ist gleichbedeutend mit dem Stamme 
hr, oben, das Obere, im Gegensatz zu gr, unten, das Untere. Horus be- 
deutet so viel als die sichtbare obere Welt. Eine besondere Localform 
des Horus ist diejenige, welche ihn unter der Benennung Samto dar- 
stellt, wie z. B. in Dendera (vgl. meine Geographie S. 202), als Kind 
der Hathor. Samto enthält in dem schliessenden to die Bedeutung von 
Welt. Das ganze Wort s am (ein Zeitwort) to hat in den Grabinschriften 
zu gleicher Zeit den Sinn von Beerdigen, Beisetzen. 

S. 95. Ein sehr häufig sich vorfindender Beiname der Isis-IIathor ist: „die, 
welche den Himmel und die Erde mit ihren Gütern erfüllt,“ 
mit Anwendung des Zeichens der Laute, nfr, koptisch nofer bonum. 

S. 107. In der bereits oben citirtcn Inschrift von Sais wird auch unter den 
heiligen Oertlichkeiten des Nit- Tempels eine Insel genannt, offenbar 
muss also ein See vorhanden gewesen sein. S. meine Geogr. S. 246. 

S. 109. Der Frosch als Zahlzeichen bedeutet in der Hieroglyphik eine 
Million. Eine andere Bedeutung desselben giebt Tzctzes nach Chaere- 
mon an. Die Aegypter schreiben, sagt er, ctvrl ctVKßiwoeais ßdTQct%ov. 
Dieser Sinn ist jedoch inschriftlich noch nicht nachgewiesen. Der Frosch 
war ausserdem das heilige Thier der oft mit einem Froschkopf darge- 
stellten Göttin Ilak.t (wörtlich die Regentin, Fürstin), mit einem Kulte 
in der mittelägyptischen Stadt Herur (s. meine Geographie S. 224). 

S. 118. Ueber die Bedeutung der Pyramiden, jener räthselhaften Königsgräber 
aus den Zeiten des alten Reiches, geben uns die Denkmäler und Inschrif- 
ten, nach unserer bisherigen Kenntniss der Hieroglyphik, keinen klaren 
Aufschluss. Im allgemeinen ist indess erwiesen , dass besonders in den 
jüngeren Inschriften das Bild einer Pyramide geradezu identisch mit 
Grab war, wie z. B. in einer Apisstele aus der Ptolemäerzeit (in 
der Sammlung des Louvre, Denkmäler des Serapeums, No. 4246) es vom 
Apis heisst: es sei begraben worden dieser ehrwürdige Gott Apis -Osiris 
in dieser Pyramide (ap) von Ka-kem (Name des Ortes, zu welchem 
das Serapeum gehörte). Ausser den eigentlichen Pyramiden finden sich 
mehrfach kleine Pyramiden von Stein , Abbilder von Pyramiden , Py- 
ramidien oben auf einzelnen Stelen u. dergl. a. vor. Die erstgenannten 
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haben gewöhnlich auf der einen Seite eine Inschrift mit einer Anrufung 
an die Morgensonne, so wie auf der andern eine entsprechende mit einer 
Anrufung an die Abendsonne, wie es z. B. ein solches Exemplar in 
unserem Berliner Museum giebt. Die Abbildungen von Pyramiden in 
mehreren thebaniseken Gräbern (bei den Darstellungen der mysteriösen 
Leichenzüge) stellen dieselben mit einer schwarzen Spitze dar, oder, 
wie z. B. auf den Pyramiden der Stelen, mit einer durch einen Quer- 
strich von dem unteren Körper getrennten Spitze (vergl. Champ. Mon. pl. 
178). In derartigen Darstellungen finden sich dann gewöhnlich neben 
den Pyramiden einzelne wichtige symbolische Hieroglyphen vor, wie die 
beiden Augen der Gottheit, der Ring als Zeichen der Ewigkeit, die drei 
Wasserlinien als Zeichen der Schöpfungsmaterie (diese drei Linien be- 
deuten in manchen Inschriften geradezu Sohn, wie z. B. Sohn Amons, 
eigentlich Wasser Amons) und das bekannte Zeichen des Raumes, ein 
Maass. Alle diese Zeichen haben offenbar ihre tiefere symbolische Be- 
deutung, die hier näher zu betrachten nicht der Ort sein dürfte. Im 
Voraus will ich indess noch auf die höchst interessanten, hoffentlich bald # 
publicirten Untersuchungen des Hrn. Passalacqua über diese Symbole so 
wie über die Pyramide selber verweisen, welche auf reichen Denkmäler- 
studien beruhen und im Wesentlichen mit den Resultaten des Hrn. Gla- 
disch übereinstimmen. 


AUSZUG AUS EINEM BRIEFE 

DES HERRN 

JOSEPH PASSALACdUA 

AN DEN VERFASSER. 

Ihr freundliches Schreiben vom 22. November, mit welchem Sie mir Ihre 
, Zeichnung des Bildes der Pyramide mit schwarzer Spitze, das Sie mit Recht 
auf dem Titelblatte Ihres Werkes aufstellen wollen, zur Begutachtung vor- 
legen, verschafft mir, indem ich Ihnen dieselbe nach einigen Vorbildern be- 
richtigt zurücksende, die erwünschte Gelegenheit, mich mit Ihnen über Aegyp- 
ten, „die Wiege der Cultur“, zu unterhalten, und Ihnen nachträglich zu 
Ihrem Werke gerade für den Hauptgegenstand desselben noch eine Ihnen 
gewiss willkommene Beisteuer zu liefern. 

Es freut mich, aus dem, was mir Herr Dr. Brugsch unlängst vor seiner 
Abreise nach dem Nilthale über den Inhalt Ihres Werkes mitgetheilt hat, 
so wie aus dem, was Sie die Güte haben mir in Ihrem Briefe über das we- 
sentlichste Resultat Ihrer Forschungen Zusagen, zu ersehen, dass Sie der gelehr- 
ten Welt durch dieses Werk zum ersten Male einen richtigen Begriff von der 
wahren und erhabenen Bedeutungder Aegyptischen Pyramide beibringen werden. 
Ein fast fünfundzwanzigjähriges tiefes und gewissenhaftes Studium der Aegyp- 
tischen Denkmäler in einer noch von Niemandem befolgten Richtung und 
auf einem noch ganz unberührt gebliebenen Felde , nämlich dem der änig- 
matischen Zeichen und der mit denselben in innigster Verbindung stehenden 
bildlich-allegorischen Darstellungen , hat mich vollkommen überzeugt , dass 
die von Ihnen angeführte Grundidee der Empedokleischcn Schöpfungstheorie 
in der That genau auch die der alten Aegypter war, und dass die unwiderleg- 
lichen Zeugnisse jener Denkmäler die von Ihnen nachgewiesene Bedeutung 
der Pyramide, wonach sie das Auseinandergehen des Urwesens aus der Ein- 
heit in die Vierheit der Elemente und das Zurückgehen aus der Vierheit 
der Elemente in die Einheit versinnlichen soll, nicht nur vollkommen bestä- 
tigen, sondern auch insofern noch wesentlich erweitern, dass sie diese my- 
stische Bedeutung der Pyramide auf die Schöpfung des gesammten Weltalls, 
sowohl der materiellen, als der intellectuellen oder Geisterwelt, ausdehnen. 
Wie aber die Aegypter es ermöglichten, so weit umfassende und verschieden- 
artige Begriffe durch die einfache materielle Gestaltung der Pyramide zu 
veranschaulichen , das werde ich versuchen Ihnen weiter unten in möglich- 
ster Kürze anzudeuten. 

Sie haben übrigens schon selbst mit vollem Rechte in dem Bilde der 
Pyramide mit schwarzer Spitze, auf welche Herr Dr. Brugsch Sie aufmerk- 
sam machte, einen wichtigen Beweis Ihrer Auslegung gefunden , indem Sie 
diese schwarze Spitze mit der folgendermassen lautenden Stelle des Dia- 
logs der Isis und des Horos in Einklang bringen: „Es geschah ein 
Au sei n a n d er tr e te n der noch schwarzen Vereinigung“ in die 
vier Elemente, seil, wie die Pyramide aus der schwarzen Spitze in die vier 
Seiten auseinandergeht. Herr Dr. Brugsch hat Ihnen ganz richtig bemerkt, 
dass Abbildungen von Pyramiden mit schwarzer Spitze in mehreren Theba- 
nischen Gräbern zu sehen sind. Einige derselben sind sowohl auf den Ta- 
feln des grossen Werkes Roscllini’s, I monumenti dell’ Egitto e della Nu- 
bia, als auf denen , welche Wilkinson seinen Manners and customs of the 
ancient Egyptians beigefügt hat, vorhanden. Entsprechende Darstellungen be- 
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sitzen auch wir in unserm Museum auf mehreren Mumiensärgen und Grab- 
kästen, und wenn Herr Dr. Brugsch in seinen Erläuterungen von Stelen oder 
Grabsteinen spricht, welche mit einer Pyramide versehen sind, deren Spitze 
durch einen Querstrich von dem untern Körper getrennt wird , so meint er 
darunter gewiss auch eine Stele aus meiner Sammlung, welche auf ähnliche 
Weise oberhalb pyramidalförmig ausläuft. In diesen und. allen ähnlichen 
Beispielen prangt aber ein solches pyramidenartiges Bild stets über einem 
Gesims, wie der Giebel über einem Gebäude, welches gewöhnlich ein Grab- 
mal oder den Amenthes mit den betreffenden bildlichen Darstellungen ver- 
anschaulicht, Begreiflich kann in allen diesen Fällen ohne Ausnahme nur 
aus Analogie angenommen werden, dass das in Kode stehende Dreieck wirk- 
lich eine Pyramide darstelle. Da es nun viele andere Beispiele giebt, welche 
hierüber jeden Zweifel heben, und diese Beispiele unbedingt zur Bestätigung 
Ihrer Auslegung der Pyramidenspitze beitragen, so hoffe ich, dass Ihnen die 
folgenden Nachweisungen über dieselben willkommen sein werden. 

Das Aegyptische Museum des Louvre besitzt zwei kleine Pyramiden, die 
ich während meiner letzten Anwesenheit in Paris im Jahre 1853 einer nähe- 
ren Prüfung unterworfen habe. Beide sind in Kalkstein ausgehauen und 
l 1 /,' hoch. Die eine derselben, welche mit höchst interessanten Bas - reliefs 
versehen ist , zeichnet sich dadurch ganz besonders aus , dass ihre Spitze 
auf allen vier Seiten durch eine horizontal cingegrabene Linie von dem un- 
teren Thcil abgesondert erscheint. Die andere ist schlechtweg bemalt und 
mit den Bildern der vier Schutzgeister der Todten versehen , die auf eine 
höchst interessante Weise als die Genien der vier Weltgegenden je einer 
auf jeder Seite die ihnen zukommende Stelle einnehmen. Die Spitze dieser 
kleinen Pyramide ist aber schwarz überstrichen. 

Entsprechende, aber bei weitem wichtigere Beläge zur Beweisführung, 
die uns beschäftigt, bieten uns selbst die wirklichen Pyramiden von Memphis 
und sogar die von Meroe dar. Diese Behauptung wird Sie vielleicht über- 
raschen; Sie werden aber sogleich sehen, dass sie keineswegs aus der Luft 
gegriffen ist. 

Unter den drei grossen Pyramiden von Gizeh gewähreh uns die beiden 
äussersten , d. h. die grösste und die kleinste, keine Anhaltspunkte mehr, 
um beurtheilen zu können, welchen Anblick ihre ursprünglichen Aussensei- 
ten darboten, da an beiden keine Spur ihrer einstigen Umhüllung mehr wahr- 
zunehmen ist, und der grössten die Spitze in einer Höhe von etwa 25' fehlt. 
Ganz anders verhält es sich aber mit der mittleren oder zweiten Pyramide. 
Die Spitze dieser letzteren ist bekanntlich noch mit ihrer alten Bekleidung 
versehen. Der unermüdliche Jomard, berühmtes Mitglied der wissenschaft- 
lichen Commission, welche Napoleon I. nach Aegypten begleitete, hat diese 
ungemein schwer zu ersteigende Pyramide mit Lebensgefahr bis zum Rande 
jener Bekleidung erklettert, und so sich überzeugen können , dass dieselbe 
aus grauem Kalksteine besteht. Da es nun erwiesen ist, dass der übrige, un- 
tere Thcil des Riesenwerkes eine Umhüllung von Granit hatte, wovon noch 
zahlreiche Bruchstücke am Fasse desselben vorgefunden wurden (vgl. De- 
scription de l’.ßgypte ed. Panckoucke T. V. p. 640), so geht daraus nicht 
nur klar hervor, wesshalb die Spitze von der Zerstörung verschont geblie- 
ben ist, sondern auch, dass dieselbe durch die Anwendung der zwei genann- 
ten Steinarten absichtlich und auf eine anschauliche Weise von dem übrigen 
Theil der Pyramide abgesondert worden ist. Diese meine Annahme scheint 
übrigens eine weitere Bestätigung in einer wichtigen Stelle zu finden, die in 
Pocockes „Beschreibung des Morgenlandes“ zu lesen ist , und die meines 
Wissens bis jetzt noch von Niemandem beachtet worden ist. Pococke be- 
schreibt an der Stelle den oberen Theil der in Rede stehenden Pyramide 
und zwar nach dem Anblicke, den derselbe ihm, von der Spitze oder Plate- 
form der grössten Pyramide aus gesehen, darbot, und von wo aus er in der 
That nur die beiden Seiten überschauen konnte, die er erwähnt. Die ge- 
dachte Stelle lautet (in der Deutschen Uebersetzung von Windheim S. 73) 
wie folgt: „Ich nahm wahr, dass die Spitzsäule an der nördlichen und öst- 
lichen Seite etwa 40 oder 50' von oben, so viel ich muthmaasste, ganz war, 
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und die Steine schienen an die 100' von der Spitze weiter, als unten, einge- 
rückt zu sein, wovon ich die Ursache nicht angeben kann.“ Hierdurch 
scheint die Grenze angedeutet zu sein , bis wohin die mit grauem Kalkstein 
bedeckte Spitze reichte. Ob sie wirklich auf diese Weise ungefähr den vier- 
ten Theil der Total-Hohe der Pyramide einnahm , muss dahin gestellt blei- 
ben, da Pococke’s Schätzung derselben begreiflich nur eine muthmaassliche 
sein konnte. Wenn diese Absonderung von keinem andern Reisenden nach 
ihm beobachtet worden ist, so mag der Grund darin liegen, dass sie allmäh- 
lich durch die von der Spitze herabrollenden Bruchstücke unkenntlich ge- 
macht worden ist. 

Die neunzehn Pyramiden von Memphis und der Umgegend, welche, im 
Süden von Gizeh, von Saqqärah bis Dahchur stehen, sind grösstenthcils # 
dermaassen zerstört, dass ihre Umrisse zum Theil gar nicht, und zum Theil 
kaum mehr zu erkennen sind. Unter der kleinen Zahl der gut erhaltenen 
sind aber nicht weniger als vier vorhanden, die wegen ihrer ungewöhnlichen 
Construction hier ganz besonders berücksichtigt zu werden verdienen. Ihr 
oberster Theil ist nämlich in einem bei weitem schärferen Winkel aufge- 
baut, so dass sie, im Ganzen genommen, den Anblick gewähren, als be- 
ständen sie aus einer grossen abgestumpften Pyramide, auf welcher eine klei- 
nere angebracht sei. Diese vier Pyramiden sind folgende: 1) eine von Saq- 
qärah in der Nähe von ‘Miny.el -Dahchur , 2) eine von Minyet - Dahchur 
selbst, 3) eine der zwei von Metanyeh und endlich 4) die grösste der drei von 
Dahchur. (Vergl: Description de 1* Egypte T. IV, p. 429 und 432, und 
T. V, p. 7.) Dem Scharfblicke Jomard’s, welcher den Pyramiden seine volle 
Aufmerksamkeit schenkte , konnte die auffallende Beschaffenheit dieser vier 
nicht entgehen. Er erklärt sie auf eine geistreiche Weise. Seine Erklärung 
wird aber jetzt freilich einer bessern Einsicht weichen müssen. Nach der Be- 
schreibung der sub 3. erwähnten Pyramide von Metanyeh , legt er ihrer 
äusseren Gestaltung eine willkürliche Veranlassung bei, wie folgt: ,,Cette 
singularitd pourrait s’expliqner d’une maniöre assez plausible, en admet- 
tant que l’angle sous lequel on avait eommencö la construction, ayant paru 
dans la suite trop ouvert pour la continuer, on jugea qu’elle, exigerait trop 
de döpense , et qu’on imagina de l’achever sous une moindre inclinaison 
pour arriver plus vite au sommet.“ 

Die Unhaltbarkcit dieser Auffassung wird uns vollends durch die Pyra- 
miden von Meroe dargethan. Denn genau so, wie die Spitze einer der zwei 
oben erwähnten kleinen Pyramiden des Aegyptischen Museums zu Paris durch 
eine ringsherum eingegrabene Linie von dem unteren Theil getrennt erscheint, 
sind einige jener Aetliiopischen Pyramiden an der entsprechenden Stelle 
mit einer besonderen schmalen steinernen Einfassung versehen worden. 
Die Abbildungen derselben sind im Atlas von Caillaud’s Voyage ä Meroe 
zu sehen. 

Aus allen diesen Beispielen geht klar hervor, dass die alten Aegypter 
sowohl bei der malerischen Darstellung, als bei der plastischen und baulichen 
Ausführung ihrer Pyramiden die Aufmerksamkeit des Beschauers ganz beson- 
ders auf die Spitze derselben lenken wollten , indem sie diese entweder 
schwarz bemalten, oder sonst durch ein Erkennungszeichen von dem eigent- 
lichen Körper der Pyramide trennten. Dies geschah aber, wie wir jetzt wis- 
sen, desshalb, weil die erheblichste Bedeutung dieser Bauwerke eigentlich in 
ihrer alleräussersten Spitze liegt, aus welcher sich die vier Seiten allmählig ent- 
falten und in der sie umgekehrt sich wieder concentriren. Da diese äusserste 
Spitze nichtisolirt dargestellt werden konnte, so mussten sie die erhabene Bedeu- 
tung derselben durch ein Pyramidion veranschaulichen; daher auch die Ueber- 
einstimmung der tiefen Bedeutung, welche sowohl der Pyramide, als dem Obe- 
lisken zum Grunde liegt. Einen überaus wichtigen Beweis aber, dass die Ae- 
gypter die gleiche mystische und kosmologische Bedeutung bei dem Obelisken, 
welcher als Sinnbild des Ammon galt, auch gerade in dem Pyramidion er- 
blickten , in dem die vier Seiten sich concentriren, liefert uns ein Leichen- 
papyrus unseres Museums aus der v. Minutoli’schen Sammlung. Der Text 
dieses Papyrus ist hieratisch, und betrifft einen Verstorbenen Namens Hur- 
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si-kes, welcher den Titel eines Oberpriesters des Ammon-Ra führt. In der 
Darstellung des Todtengerichts sind Eigenname und Titel des Verstorbenen 
fünfmal zu lesen. Während nnn der Name des Ammon in diesem Titel im 
hieratischen Text stets, und in dem hieroglyphischen des Todtengerichts zwei- 
mal, wie gewöhnlich, durch die phonetischen Zeichen A, M, N, ausgedrückt 
steht, wird dieser Namcin den drei andern hieroglyphischen Inschriften schlecht- 
weg durch einen Obelisken ersetzt. Letzterer ist aber hier nicht in seiner 
bekannten Gestaltung, sondern in jeder der drei Inschriften auf das Deut- 
lichste durch ein Pyramidion dargestellt, dessen Schwerpunkt ganz einfach 
auf einer langen senkrechten Linie ruht, wodurch er gleichsam die Form 
einer aufrecht stehenden Lanze mit einer sehr grossen dreieckigen Spitze annimmt. 

Wenn somit Ammon mit der äussersten Spitze seines Obelisken identi- 
ficirt wird , und wenn die äusserste Spitze des Obelisken eins mit der der 
Pyramide ist, so folgt daraus, dass Ammon ebenfalls mit letzterer gleich zu 
stellen ist ; woraus sich denn ergiebt, dass wir in diesem Gotte das Urwesen des 
Empedokles erkennen müssen. Ammon war aber in der That der Hauptgott 
der Aegypter, den sie nicht selten als die Urseele unter der Gestalt eines 
Sperbers mit Widderkopf darstellten. 

Die angeführten Zeugnisse der Denkmale bestätigen also mit einer beach- 
tenswerthen Uebercinstimmung Ihre Auslegung der Aegyptischen Pyramide, 
und setzen ausser Zweifel , dass die von Ihnen angeführte Empedokleische 
Schöpfungstheorie in ihrer doppelten Beziehung, sowohl auf das Auseinan- 
dergehn, als auf das Zusammengehen der Elemente, ihre richtige Anwendung 
auf dieselbe findet. Meinem zu Anfang dieses Briefes gemachten Versprechen 
zufolge , gehe ich nun zur näheren Nachweisung meiner Behauptung über, 
dass die von Ihnen aus den alten Klassikern geschöpfte Deutung der Pyra- 
mide durch die Aegyptischen Denkmale nicht nur bestätigt, sondern sogar 
wesentlich erweitert wird. Ich glaube aber dies nicht bündiger und klarer 
bewerkstelligen zu können, als indem ich Ihnen den Ausgangspunkt meiner 
Forschungen mittheile, die mich zur Entdeckung des Schlüssels der änigma- 
tischen Zeichen und zur Ergriindung der philosophischen Speculationen 
führten, auf welche sich das ganze Gebäude des Aegyptischen Glaubensbe- 
kenntnisses stützte. 

Der Stoff zu diesem Ausgangspunkte wurde mir durch die wesentlichste 
Bildergruppe einer grossen , mit bemaltem Basrelief verzierten Stele unseres 
Museums dargeboten , die von meinen Nachgrabungen zu Memphis in der 
Nähe von Saqqärah herrührt, und in meinem ,,Catalogue raisonn^“ die 
Nummer 1386 führt. Dieser Grabstein eines Aegypters Namens Petamon 
ist viereckig , und stellt den Eingang zu einem Naos oder einer Kapelle 
dar. Die fragliche Gruppe ist in der Mitte der Hohlkehle des Gesimses 
eingegraben. Sic besteht aus dem sogenannten Nilmesser. Zu ihren Füssen 
ist die Seele des Petamon unter der gewöhnlichen Gestalt eines Sperbers 
mit Menschenkopf dargcstellt. Ueber dem Nilmesser prangt der Discus der 
Sonne, in der Mitte der Ilieroglyph „Himmel,“ welcher an dieser Stelle die 
Sonne in ihrer Mittagshöhe versinnlicht. Da mir nun mehrere Beispiele, 
ganz besonders in den {Basreliefs der Sarkophage, bereits aufgefallen waren, 
in welchen die Seele des Verstorbenen mit offenen Fittichen sich bestrebt 
die Sonne in jenem Standpunkt als das Ziel ihrer Wanderung zu erreichen, 
so bemächtigte sich meiner eines Tages , bei der näheren Betrachtung der 
Gruppe, plötzlich die Idee, dass die vier Querstäbe der mystischen Säule, 
welche in ihr die Seele des Petamon von der Sonne trennen , höchst wahr- 
scheinlich die vier Stufen bezeichnetcn , welche sie zu durchwandern hatte, 
um zur ewigen Seligkeit zu gelangen. Mein langjähriges und mühsames 
Studium der Aegyptischen Denkmale, welches von dieser einfachen und nahe- 
liegenden Idee ausging, flösste mir denn auch nach und nach die feste und 
unerschütterliche Ueberzeugung ein, dass dieser sogenannte Nilmesser das 
Sinnbild aller Sinnbilder ist, in welchem sich sämmlicbe abstrakte Begriffe 
der Aegyptischen Weltanschauung concentriron , die in den bildlichen änig- 
matischen und allegorischen Darstellungen unter den verschiedenartigsten 
Formen auf den noch vorhandenen Denkmalen aus allen Perioden der ägyp- 
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tischen Geschichte, von der ältesten Pyramidenzeit d. h. von den Zeiten der 
ersten pharaonischen Dynastieen bis zur Regierung der Griechen und Römer 
herab, ihre weitere Entwickelung finden. Um mich kurz zu fassen, werde 
ich hier nur bemerken, dass die unermessliche Wichtigkeit dieses Sinnbildes 
aller Sinnbilder im Wesentlichsten in der fünffachen Bedeutung seiner vier 
Querstäbe liegt. Diese versinnlichen nämlich: 

1) von oben nach unten die vier Elemente: Feuer, Luft, Wasser, Erde; 

2) die vier Grade der geistigen Vollkommenheit, und zwar im abnehmen- 
den Verhältniss von oben nach unten, und umgekehrt im zunehmenden 
Verhältniss von unten nach oben; 

3) die vier Weltzonen in der angenommenen Reihenfolge von unten nach 
oben: a, die .Oberfläche der Erde oder Aegypten ; b, den Amenthes oder 
die Unterwelt; c, und d, die zwei himmlischen Zonen oder die untere 
und die obere Hemisphäre; 

4) die vier Klassen der göttlichen Wesen, d. h. die drei Klassen der eigent- 
lichen Götter, welche in den drei obersten Weltzonen regieren, und die 
menschlichen Seelen, die wegen ihrer direkten Abstammung von der 
Urseele die vierte Klasse der göttlichen Wesen bilden und während 
ihrer Incarnation auf Erden regieren und hausen, und endlich 

5) von unten nach oben die vier Hauptstufen der Seelenwanderung, welche 
jedoch nur von den reinen Seelen bis zur obersten oder vierten Stufe 
bestiegen werden durften, wo sie im Schoosse der Urseele die ewige 
Seligkeit erlangten. 

Hierbei ist noch zu bemerken, dass, wenn auf den Monumenten, wie es 
sehr häufig der Fall ist, zwei sogenannte Nilmesser in gleicher Höhe neben 
einander stehen, ihre acht Querstäbe die vier Weltzonen in vier östliche 
und vier westliche Regionen zergliedern , wovon sich alsdann die östlichen 
bedingungsweise ganz besonders auf die materielle, die andern dagegen auf 
die intcllectuelle Welt beziehen, so dass jedem dieser zwei Weltabschnitte 
ebenfalls eine Tetrade in mehrfacher Beziehung zum Grunde liegt. Ich habe 
mich berechtigt geglaubt, dieser mystischen Säule mit vier Querstäben, je 
nachdem sie einzeln oder verdoppelt dargestellt erscheint, vorzugsweise den 
Namen „einfache und doppelte H i m in «J sl ei t er“ beizulegen, weil 
sie sich in der That in den allermeisten Fällen auf die Seelenwanderung 
bezieht. Diese Benennung wird überdies durch den beachtungswerthen Um- 
stand gerechtfertigt, dass die einfache Himmelsleiter zuweilen durch das Bild 
einer vierstufigen , und die doppelte durch das einer achtstufigen Treppe 
ersetzt wird , wovon die erste die vier Weltzonen und die zweite die acht 
Weltregionen, ebenfalls in Bezug auf die Seelenftanderung, versinnlicht; 
wesshalb ich denn auch der einen wie der andern den Namen Himmels- 
treppe beigelegt habe. 

Nun wird es Ihnen schon eingeleuchtet haben, dass die alten Aegypter, da 
sie das Weltall in jeder denklichen Beziehung auf die oben bemerkte Weise 
in vier Einheiten zerfallen Hessen, dann auch ohne Weiteres sämmtliche 
fünf verschiedene Deutungen der vier Querstäbe ihrer Himmelsleiter, genau 
im Sinne der von Ihnen angeführten Empedokleischen Schöpfungstheorie, 
auf die äussere Gestaltung der Pyramide übertragen konnten, und zwar um 
so mehr oder besser, eben weil sie nach einer Uebcrlicferung der »Hermetischen 
Bücher das Urwesen als den Urquell betrachteten , von dem Alles stamme 
und zu dem Alles wieder zurückkehre. 

Ich erachto cs für zweckmässig, Sie an dieser Stelle zur weiteren Be- 
kräftigung des eben Gesagten wenigstens in allgemeinen Zügen mit einer 
änigmatisch-allegorischen Darstellung bekannt zu machen, die ich in meinem 
umfassenden Werke, das mich schon seit so vielen Jahren beschäftigt, näher 
beschreiben und beleuchten werde. In dieser bildlichen Darstellung hat das 
Bild einer Pyramide den Ilauptplatz , indem cs den ganzen Raum zwischen 
dem oberhalb angedeuteten Himmelsgewölbe bis zur Grundlinie, also vom 
Himmel bis zur Erde herab, einnimmt. Sie ist in horizontaler Richtung in 
vier gleich hohe Theile abgetheilt, welche genau in der oben angeführten 
Ordnung die vier Weltzoncn versinnlichen, von denen eine jede mit dem ihr 
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zukommenden, anderswo häufig mit derselben Bedeutung angewandten Un- 
terscheidungszeichen versehen worden ist. An ihrem obersten Ende nimmt 
die Sonnenscheibe die Mitte des Himmelsgewölbes ein. Von dieser Scheibe 
und der Spitze der Pyramide steigt aber die Mcnschenseele unter ihrer ge- 
wöhnlichen Gestaltung in Begleitung des Körpers , den sie zu beleben be- 
stimmt ist, durch die vier Weltzonen auf die Erde herab, und ist dann nach 
der Trennung von demselben abermals , aber unter einer anderen , verklär- 
teren Gestalt, dargestellt, wie sie zur Pyramidenspitze und zu dem erwähn- 
ten Diseus zurückkehrt. Eine besondere Gruppe bezeichnet ausserdem jenen 
Discus als das Sinnbild des Ammon-Ra , welcher seine Flügel schützend 
über die vier Weltgegenden nusbreitet. Hierdurch wird aber jenes Bild der 
Sonne im oberen Meridian zugleich näher als im Aequator während den 
Nachtgleichen stehend bezeichnet, in welchem Standpunkte mithin die Sonne 
nach der Weltanschauung der Aegypter gleichsam über der Spitze einer Py- 
ramide schwebend das gesammte Weltall und gleichmässig sowohl den 
Süden und den Norden, als den Osten und den Westen beherrscht. Die- 
ser höchst beachtenswerthe Verein von Sinnbildern enthält den Stoff zu 
einer Fülle von andern nicht minder wichtigen Auslegungen , die ich zu 
seiner Zeit mit Gottes Hülfe anderswo ausführlich entwickeln werde. Hier 
nur so viel , dass auf die Gesammtheit der eben nur flüchtig beschriebenen 
Darstellungen die Theorien sowohl der einfachen als der doppelten Himmels- 
leiter in verschiedener Beziehung ihre Anwendung finden. 

Es wird Sie vielleicht interessiren , schliesslich noch zu erfahren, dass 
meine Forschungen mir auch anziehende und, wie ich glaube, sehr wichtige 
Aufschlüsse über die innere Beschaffenheit der grossen Pyramide von Gizeh 
gewährt haben, und zwar nicht nur in Betreff der tiefen Bedeutung der schon 
seit einigen Jahrhunderten zugänglichen und der vor einigen Jahren von 
den Herrn Hovard Vyse und J. S. Perring entdeckten Räume, sondern auch 
in Betreff einer gewissen Anzahl anderer, welche meines Erachtens in dieser 
Pyramide unumgänglich 'noch vorhanden sein müssen, worüber ich mich 
aber hier nicht weiter auslassen kann. 

Die Ergebnisse Ihrer Studien werden also fortan , in voller Ueberein- 
stimmung mit denen der meinigen, Jedermann überzeugen müssen, dass man 
bis jetzt mit Unrecht den Bau der Pyramiden schlechtweg der Eitelkeit der 
Pharaonen zugeschrieben hat, die ihn in einem so überschwänglichem Maass« 
stabe ausführen lifcssen. Er muss vielmehr in der That einem tief religiösen 
Sinn dieser Herrscher zugeschrieben werden. Denn wenngleich die äussere 
Porm dieser Riesenwerke und die mit ihr im innigsten Zusammenhänge ste- 
hende innere Beschaffenheit derselben ihren Ursprung eigenthümlichen spe- 
culativen Ansichten zu verdanken haben, die in ihrer weiteren Entwickelung 
dem Polytheismus angehören , so war dennoch im Grunde genommen die 
materielle Gestaltung der Aegyptischen Pyramide und ganz besonders die 
des Schufu, die allen späteren zum Vorbilde gedient zu haben scheint dazu 
bestimmt, zwei grosse theologische Wahrheiten zu veranschaulichen, mit 
deren unermesslicher Erhabenheit diese Bauten durch ihre Grossartigkeit 
bestmöglichst in Einklang gebracht werden mussten, nämlich: 

die Einheit und Allmacht Gottes 
und 

die Unsterblichkeit der Seele. 
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